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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 16 dias del mes de marzo de 2023, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y
Ricardo A.

Apcarian, para el tratamiento de los autos caratulados “FISCALIA
DESCENTRALIZADA

EL BOLSON C/RAVASIO DIEGO ALEJANDRO Y FEILBERG MARTIN CRUZ
STENTATIVA

DE HOMICIDIO Y HOMICIDIO AMBOS AGRAVADOS POR EL USO DE ARMA
DE FUEGO

QUE CONCURSAN REALMENTE ENTRE Si” - RECURSO EXTRAORDINARIO
FEDERAL (Legajo

MPF-EB-01469-2021), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

M ediante resoluciones dictadas en audiencias de los dias 2 y 11 de agosto de 2022, y

en lo aqui pertinente, el Juez del Control de Acusacion resolvié en |os siguientes
términos: a)

respecto a la exclusion de la querella, dispuso asignarle el grado de participacion que
tenia

hasta el momento como tal; b) desestimo la existencia de nulidades en el proceso; c)
entendio

prematuro el sobreseimiento solicitado; d) no hizo lugar al planteo de
inconstitucionalidad del

art. 26 del Codigo Procesal Penal; €) prorrogo la prision preventiva de ambos imputados
hasta

larealizacion del juicio oral, y f) rechazd la morigeracion solicitada por |as defensas.
Contra dichas resoluciones, los letrados L uciano Magaldi y Ernesto H. Saavedra, en
caracter de abogados codefensores de Martin Cruz Feilberg, dedujeron una
impugnacion que

fue concedida parcialmente, solo respecto de la prision preventivaimpuesta hastala
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realizacion del juicio. Por |os restantes agravios, dedujeron recurso de queja.

En laaudiencia del 26 de septiembre 2022 |a Jueza de Revision decidio rechazar la
gueja de la parte y confirmar tanto la prision preventiva como la desestimacion del
pedido de

morigeracion de la cautelar. Interpuesta una nueva impugnacion, el 3 de octubre del
mismo

ano la Jueza de Revision resolvio su inadmisibilidad, por |o que la defensa dedujo una
gueja

ante el Tribunal de Impugnacion (Tl en lo sucesivo), que la desestimé mediante
Sentencia N°

200/22.

En oposicion aello, los letrados solicitaron e control extraordinario de lo actuado,

cuya denegatoria motivo una queja ante este Superior Tribunal de Justicia, que la
rechazo por

SentenciaN° 130, del 24 de noviembre de 2022.

Contra esta Ultima decision |la parte deduce el recurso extraordinario federal en

tramite, del que se corre traslado al Ministerio Publico Fiscal y ala parte querellante y
responde solamente el primero de los nombrados en el término de ley.
CONSIDERACIONES

La sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y |os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Sergio G.
Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado Ernesto H. Saavedra, en representacion de Martin Cruz Feilberg, alega que

se agravia contra una sentencia definitiva dictada por la Ultimainstanciay en laque se
vulneraron el debido proceso, el derecho de defensa, laigualdad ante laley y el derecho
aser

juzgado por €l juez natural, a producir pruebay a ejercer una debida defensa.

Sefiala ademas la existencia de un caso de gravedad institucional, puesto que se
determind la realizacion de un juicio con magistrados profesionales o no segun la
peticion de

pena del Ministerio Publico Fiscal, se dictaron sentencias que son ratificadas por quien
las

dicté y seresolvié por escrito, sin considerar que €l art. 65 del Codigo Procesal Penal de
Rio

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 217



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Negro dispone que debe hacerse por audiencia.

Hace unaresefia de | as actuaciones, en cuya Ultima parte se afirma que se ha dictado
sentencia en el legajo, se encuentra pendiente el juicio de cesuray fue realizada la
reservade

impugnacion correspondiente (art. 167 in fine CPP).

Luego insiste en que la sentencia de este Cuerpo es arbitraria, vuelve aenumerar los
incumplimientos constitucionales mencionados y afilade que su queja rebatia lo
sostenido en la

denegatoria, para lo que remite a su escrito y a las impugnaciones ordinarias y
extraordinarias.

El recurrente considera que este es un caso excepcional que confiere impugnabilidad
objetiva a lo decidido, de modo que encuadra en el art. 242 del rito. Reitera que sus
agravios

no fueron analizados, pese a que invocaba la violacion de garantias constitucional es,
que

refiere nuevamente, y aduce que no podra plantear dichas cuestiones en ningun otro
momento

del proceso.

En sustento de su postura, cita un fallo jurisprudencial referido ala sentencia que pone
fin alaaccién o hace imposible que el proceso continte, y resefia el precedente “ Casal”
dela

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 328:3399).

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General subrogante Hernan F. Trejo resefialos planteos de la defensa
apelante y refiere que el escrito desatiende varios de los requisitos previstos en la
Acordada

4/2007 de la Corte Suprema paralainterposicion del recurso extraordinario federal,
detallando los defectos formales que exhibe |a presentacion.

A ello suma que la alegada arbitrariedad de sentencia carece de sustento, pues para
demostrarla resulta insuficiente la mera cita de las garantias acordadas por la
Constitucion

Nacional, alavez que recuerda que se trata de un supuesto de interpretacion restringida.
Acercade la pretendida inconstitucionalidad del art. 26 del Cédigo Procesal Penal,
entiende suficiente la respuesta dada segun la cual no existe una garantia que asegure al

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/7



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

imputado un modo de juzgamiento (en referencia al realizado por jueces técnicos o por
jurados, con citadel voto del Dr. Rosatti en Fallos 342:697). Asimismo, prosigue, la
determinacion realizada a partir de la pretension de pena del Ministerio Publico Fiscal
se

adecuo a lo normado en los arts. 218 inc. 2° de la Constitucion Provincial y 59 y 159
inc. 4°

del cddigo ritual. De ello colige que se ha resguardado la garantia de juez natural y
considera

ademas que la pretension referida no era caprichosa 'y que la parte no acredita de qué
modo se

violentaron las garantias constitucionales invocadas.

Por todo lo expuesto, € sefior Fiscal General subrogante solicita que se declare
inadmisible el remedio intentado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional de

arbitrariedad de sentencia.

En dicho examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se efectla en

término, por parte legitimada, mas no satisface |os recaudos impuestos en los arts. 2°, 3°
y8°

del reglamento aplicable.

En efecto, en primer lugar se observa que la carétula acompafiada no ha sido
confeccionada sobre la base del formulario que integrala acordada en su parte final y en
su

lectura se dificulta la identificacion de los items correspondientes; ademas, las
cuestiones

planteadas se reiteran innecesariamente en el punto donde debe consignarse
simplemente €l
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objeto de la presentacion, alo que se suma gue no se cita ningun precedente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, aungque luego si seinvocan en el cuerpo principal del
recurso, 10 que constituye unainobservanciadel art. 2° inc. i).

Por otra parte, e recurrente no transcribe normativa que cita en su escrito y que no se
encuentra publicada en el Boletin Oficial de la Nacion, o que desatiende o estipulado
en el

art. 8° del reglamento (en particular, incluye lamencion de diversos articulos del cédigo
ritual

provincial, aprobado por Ley P 5020, y especificamente pretende la declaracion de
inconstitucionalidad de su art. 26).

Si bien lo anterior basta para denegar €l acceso alavia de excepcion, es dable
mencionar que en el caso tampoco se satisface la exigencia del art. 14 de la Ley 48
(recogida

asimismo en el art. 3° inc. a de la Acordada 4/07 CSIN), dado que el recurso no se
dirige

contra la sentencia definitiva o equiparable a tal del superior tribunal de la causa en el
orden

local, ni la apelante demuestra un caso de gravedad institucional que permita superar tal
obstaculo.

En este orden de ideas, |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
“procedencia del recurso extraordinario esta supeditada a lainexistencia de via ordinaria
para

la tutela del derecho que pueda asistir al recurrente, pues es exigencia que el fallo
judicia

revista el caracter de definitivo, como son los que ponen fin al pleito, impiden su
continuacion

0 causan un agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior”, ademas de que la
“ausencia de sentencia definitiva no puede suplirse mediante la alegacion de garantias
constitucionales supuestamente quebrantadas ni por la pretendida arbitrariedad de la
decision

o lainvocada interpretacion errénea del derecho querige el caso” (ambos fragmentos
extraidos del dictamen de la Procuracion General al que remite la CSIN en Fallos
345:1325).

Entonces, no podria alcanzar la condicion requerida una decision que selimitaa
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confirmar la continuidad del proceso, ausencia de definitividad que surge de la resefia
procesal que realiza la propia parte, al dar cuenta de las reservas de impugnacion
interpuestas

ante el eventua dictado de una sentencia de condena luego del juicio de cesura
correspondiente. Esto implica la admision de vias procesales habiles ulteriores parala
presentacion de agravios constitucional es hasta agotar lainstancialocal.

Finalmente, cabe “rechazar el planteo de gravedad institucional si este planteo no
cuenta con un desarrollo suficiente con relacion ala existencia de un interés que exceda
el

individual de la partey afecte de maneradirectaal de lacomunidad o el funcionamiento
de

las instituciones béasicas de la Nacion” (CSJ 000351/2020/RH001 15/12/2022),
circunstancia

gue se verifica en autos.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo denegar €l recurso
extraordinario federal deducido afavor de Martin Cruz Feilberg, con costas. NUESTRO
VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Ernesto H.
Saavedra en representacion de Martin Cruz Feilberg, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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