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VIEDMA, 9 deabril de 2026.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: " PROVINCIA DE RIO
NEGRO (MINISTERIO DE SALUD) S/ QUEJA EN: YAUHAR
ZULMA FATIMA Y SANCHEZ OTILIA DEL CARMEN C/
PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE SALUD) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (L)" (Expte. N° 1-2RO-551-
L 2016 // RO-13254-L -0000), puestas a despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

La sefiora Jueza Maria Cecilia Criado v los sefior es Jueces Serqgio M.

Barottoy Sergio G. Ceci dijeron:

1. Mediante sentencia de fecha 01 de octubre de 2025, la Camara
Segunda del Trabajo de la lla. Circunscripcion Judicial con asiento de
funciones en la ciudad de General Roca, rechazd la excepcién de
prescripcion opuesta por la demandada, e hizo lugar a la demanday, en
consecuencia, condeno a la Provincia de Rio Negro a abonar a las actoras
una suma de dinero en concepto de dafios patrimonial y moral, con mas
Intereses. Las costas fueron impuestas en un 90% a cargo de la demandada
y un 10% alas actoras.

Para decidir, el Tribunal tuvo por acreditado que los actos
administrativos que removieron a las actoras de los cargos directivos que
desempefiaban, constituyeron la causa Unicay directa de la pérdida salarial
cuantificada, y por ello resolvié que la demandada debera responder por los
dafos que su actuar ilegitimo les provoco.

En lo aqui pertinente, para rechazar |a defensa de prescripcion opuesta
por |la demandada considerd de aplicacion el Codigo Civil y Comercial,
rechazando la aplicacion de la Ley de Contrato de Trabgjo (art. 256), atento
gue se reclama un rubro civil que no depende de lo laborado, sino de un
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actuar ilegal de laempleadora.

Por otra parte, determino que no es aplicable la Ley N° 5339, que
regula la responsabilidad de |a Provincia de Rio Negro, sancionada el
30-11-18 y promulgada el 15-12-18, ya que el reclamo de dafios y
perjuicios es por hechos ocurridos entre noviembre de 2009 a abril 2016, y
laley no prevé su aplicacion en forma retroactiva.

En cuanto al computo de las plazos, tuvo presente que la sentencia
nulificante se dicto el 04-02-14, se perfeccion6 con su notificacion a la
demandada el 29-07-14; y que ante la carencia de plazo de cumplimiento
en laresolucion definitiva, el 18-12-14 se le concede a Estado un plazo de
60 dias paratal fin.

El Tribunal analizd por separado la situacion de cada una de las
actoras. En el caso de Zulma Y auhar, sefial6 que fue notificada por la
demandada para tomar posesion del cargo el 18-04-16, por |o que hasta esa
fecha la disposicion luego anulada por sentencia le habria generado los
dafios que reclama. Indicé que la actora remiti0 una comunicacion
fehaciente reclamando dafios y perjuicios el 01-08-16, e inici6 la demanda
el 29-12-16. En funcion de ello, aplicd el plazo de prescripcion de dos afios
previsto en el art. 2562 del Cédigo Civil y Comercial (CCyC) y concluy6
gue la accidn no se encontraba prescripta, rechazando la defensa opuesta.

En el caso de Otilia Sanchez, tuvo presente que se jubil 6 el 20-07-12 -
es decir que el dafo reclamado habria cesado en dicha fecha-, mas su
exigibilidad quedd supeditada a la sentencia nulificante, dictada el
04-02-14 y notificada el 29-07-14.

En el caso de Sanchez el plazo de prescripcion aplicable era el
quinquenal por aplicacion del articulo 4027 inciso 3 del Codigo Civil; por
lo que la accidn se podia gjercer hasta el afio 2019, pero en base a articulo
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2562 inc. ¢) del nuevo Caédigo Civil y Comercia el plazo ahoraes bienal.

Considerando que €l inicio del plazo para las situaciones en curso
inicié el 31-07-15 (con la sancion del nuevo Codigo Civil y Comercial), la
prescripcion para la accion operaba el 01-08-17, y siendo que remitié
comunicacion fehaciente reclamando los dafios y perjuicios el 01-08-16, e
inicio la demanda el 29-12-16, su crédito se encontraba vigente,
rechazando la excepcion de la demandada.

En cuanto a la responsabilidad indemnizatoria del Estado por los
danos derivados de su actividad ilegitima, aplicé el precedente "Aguirre"
(STIRNS3: Se. 15/17) y lo determind en base a la pericia contable
practicada en autos, cuantificandolo en un 67% del monto que se habria
devengado a favor de las reclamantes durante el lapso en que perduro el
impedimento ilegitimo de prestacion de servicios, ordenando a la parte
actoraarealizar laliquidacion correspondiente.

Asimismo, estimo el dafio moral en la suma de $200.000 para cada
unade las actoras, y rechazo6 e dafio psicol 6gico.

Contra dicha sentencia, la demandada presentd recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, que fue rechazado por el Grado mediante
Sentencia Interlocutoria N° 24/26, acudiendo asi en queja.

2. Al interponer el recurso, la demandada cuestiono la sentencia por
considerar que la misma deberia haber aplicado la Ley N° 5339, como
norma de derecho publico local, que rige de modo inmediato para las
acciones en tramite desde su entrada en vigencia, en tanto regulael modo y
plazo de gercicio de laaccion y no derechos sustantivos adquiridos.

Cito el precedente "Millapi" (STIRNS3: Se. 20/25) en el cual se
reafirmod el caracter especial y prevalente del art. 16 de la Ley N° 5339,
estableciendo que el plazo anual desde la firmeza de la sentencia
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anulatoria, no vulnera derechos constitucionales ni tratados internacionales
y que no corresponde aplicar el régimen civil.

En consecuencia, aunque la demanda fuera iniciada en 2016, por
hechos ocurridos con anterioridad, el fallo debi6 aplicar el mencionado
articulo como norma especial y de aplicacion inmediata.

Entendié que la accidn se encontraba prescripta, pues la sentencia de
nulidad fue dictada el 04-02-14 y la demanda se present6 el 29-12-16,
transcurrido en exceso € plazo de un afio que preve dicha normativa.

En forma subsidiaria, la recurrente se agravia por entender que el
Tribunal debio declarar |a prescripcion parcial de los créditos, conforme al
art. 4027 inc. 3 del Cadigo Civil, que establece un plazo de cinco anos.
Sostiene que, habiéndose interpuesto la demanda el 29-12-16, se
encontraban prescriptos los créditos devengados con anterioridad al
29-12-11. Afirma gque la sentencia omitio considerar dicho limite temporal
y, en consecuencia, condend por periodos prescriptos, 10 que -a su
entender- vulnera el principio de congruenciay el derecho de defensa en
juicio.

Ademas, alego la violacion por parte de la Camara del precedente
"Victoriano" (STJRNS3: Se. 22/14) por |la procedencia de la reparacion de
dafios y perjuicios por salarios caidos por €l periodo en que el agente fue
Ilegitimamente dado de baja -en el caso de autos por las diferencias
salariales por el periodo en que el agente fue privado de ascensos-, salvo
supuestos especificamente reglados, y que ello no supone un
enriquecimiento indebido parala Administracion, porque no hubo de parte
del agente prestacion de servicios.

Consider6 probado que Sanchez se jubilé en 2012 y Yauhar no
retomo sus funciones en €l afio 2016, hallandose con licencia psiquiatrica.
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Advirtio que el Tribunal fundd la condena exclusivamente en la
pericia contable, que solo calcul 6 diferencias hipotéticas, sin que acreditara
la efectiva percepcion ni el cumplimiento de funciones. También que se
omitio toda valoracion de las constancias administrativas, las declaraciones
de las propias actoras y el carédcter no remunerativo del adicional
reclamado, lo que configura un supuesto de arbitrariedad por omision de
prueba decisiva, vulnerando €l art. 55inc. 1 delaLey P N°5631.

Finalmente, considero que la sentencia transgrede el principio segun
el cual el Poder Judicial no debe entrometerse en la politica salarial del
Estado Provincial, violando una potestad propia del Poder Administrador.

Hizo reserva del caso federal.

3. Al denegar € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, y en
lo que respecta al agravio vinculado con la supuesta errénea aplicacion de
la normativa para determinar €l régimen de prescripcion y la exclusion de
la Ley N° 5339, la Camara consideré que no se habia aplicado ninguna
norma de manera incorrecta ni se habia vulnerado doctrina legal. En
consecuencia, entendid gque los planteos de la recurrente constituyen una
mera disconformidad con |o resuelto en la sentencia.

Sefial 6 que el Superior Tribunal de Justicia ha establecido de manera
reiterada que las cuestiones relativas a la prescripcion son, en principio,
genas alavia casatoria. Agrego que estaregla de irrevisabilidad solo cede
en supuestos excepcionales de arbitrariedad, circunstancia que -segun
concluyo6- no se verificaen € caso.

Respecto al agravio relativo alaviolacion de la doctrina legal sentada
en €l precedente "Victoriano" (STJIRNS3: Se. 22/14), analizb que se trata
de un reclamo civil por dafos y perjuicios, y la doctrina del precedente
citado no es aplicable al caso.
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Finalmente, no observa violacion del art. 18 de la Constitucion
Naciona (CN) ni intromision en la politica salarial del Estado, atento ala
insuficiencia argumental de la recurrente, por lo que rechaza también este
agravio.

4. Para fundar su pretension ante esta instancia, la quejosa sostiene
gue la sentencia recurrida incurre en un vicio procesal a confundir €l juicio
de admisibilidad del recurso extraordinario, con el examen de su
fundabilidad. La Camara no se limito a verificar la existencia de agravios
juridicos plausibles que habilitaran la instancia extraordinaria, sino que
ingresd en una valoracion sustancial de los argumentos del recurso,
concluyendo que éstos no lograban desvirtuar el razonamiento de la
sentencia

Considera que en esta etapa procesal, €l Tribunal de grado no puede
sustituir al Superior Tribunal en el examen del fondo del recurso, sino
Unicamente verificar si el escrito recursivo contiene una critica juridica
concreta que justifique la apertura de la instancia extraordinaria.

Manifiesta que la resolucion recurrida también incurre en excesivo
rigor formal, al descartar el recurso extraordinario mediante una
interpretacion restrictiva de los requisitos de admisibilidad.

Sostiene que el recurso interpuesto planteaba cuestiones juridicas
concretas, vinculadas con la correcta interpretacion del régimen aplicable,
de normas de derecho publico local y del alcance de la doctrina legal del
Superior Tribunal.

Afirma, ademas, que la resolucion impugnada no cumple con el deber
constitucional de fundamentacion de las decisiones judiciales (art. 18 de la
Constitucion Naciona y art. 200 de la Constitucion de Rio Negro).

Sefiala que el Tribunal de mérito se limit6 a afirmar que los agravios
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no lograban desvirtuar el razonamiento de la sentencia, sin analizar de
manera concreta los argumentos expuestos. A su entender, esta
Interpretacion restrictiva configura un supuesto de denegacion de justicia.

Plantea reserva de caso federal.

5. Ingresando a andlisis del mérito juridico extrinseco del recurso de
hecho interpuesto con fecha 04-03-26, corresponde adelantar que el mismo
carece de posibilidades de prosperar. Ello es asi, en tanto los fundamentos
desarrollados por la recurrente no logran demostrar el error en que habria
incurrido €l Tribunal de origen a denegar el recurso extraordinario.

En forma preliminar se advierte que la recurrente omite acreditar en
su recurso principal, el requisito del monto minimo legal, previsto por el
art. 61 inc. b) de laLey de Procedimiento Laboral P N° 5631, erigiéndose
ello como un obstéculo insalvable para la pertinencia formal del remedio
principal.

Con particular referencia a recaudo exigido, cabe destacar que €l art.
61 inc. b) delaLey P N° 5631 establece que el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley procedera "siempre que €l valor del litigio exceda €l
doble del monto que fije anualmente el Superior Tribunal de Justicia, segin
apartado 1) del articulo 76 de laLey Provincial N° 5190 (actual art. 79 de
laLey N° 5731), o siendo inferior pero igualmente superior al monto base,
cuando no existiere doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia de los
cinco anos anteriores a la fecha de la sentencia recurrida, respecto de la
cuestion juridica debatida’.

Al respecto tiene dicho este Superior Tribunal de Justicia que: "Esta
circunstancia constituye una exigencia ineludible del ordenamiento
procesal laboral, y no puede soslayarse el cumplimiento del mismo, a
efectos de acceder ala extraordinaria via de legalidad” (cf. STIRNS3: Se.
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68/20 "Razzetto"; Se. 42/23 "Tardugno"; Se. 189/24 "Britos'; Se. 65/25
"Vargas Salgado").

Se advierte que la presentacion insiste en alegar arbitrariedad en el
rechazo de |la via recursiva, pero no refuta de manera directay eficaz los
fundamentos procesales que llevaron a declarar inadmisible el recurso.

En particular, en cuanto a planteo de rechazo dogmatico, arbitrario y
con exceso de jurisdiccion, corresponde sefialar que el andlisis realizado
por el Tribunal de grado se agjusta a las exigencias que este Superior
Tribunal viene estableciendo de manerareiterada.

En efecto, el control de admisibilidad no se limita a verificar
requisitos formales, sino que también exige un examen suficiente de los
agravios, lo que implica necesariamente considerar su contenido.

Este criterio tiene por finalidad evitar un dispendio jurisdiccional
innecesario y la apertura de instancias recursivas respecto de planteos que,
de modo manifiesto, no pueden prosperar. Se aplica incluso cuando se
invoca la arbitrariedad de la sentencia, exigencia que igualmente impone la
Corte Suprema a los tribunales superiores en el analisis de admisibilidad
del recurso extraordinario federal (cf. CSIN 20/10/87 "Spada’; STIRNSS:
Se. 35/21 "Alcalis de la Patagonia S.A.1.C."; Se. 94/22 "Torres', Se. 74/25
"Paz", entre otras).

En este marco, nada impide que los tribunales, al evaluar la
admisibilidad del recurso de casacion, realicen un control inicial, expresen
una opinion preliminar y, en su caso, denieguen el recurso cuando su
Improcedencia resulte evidente. Al hacerlo, no se constituyen en jueces de
su propia decision, sino que actian dentro de las facultades que la ley
procesal les asigna para habilitar -0 no- lainstancia superior.

En lo que refiere al examen de los agravios de la queja es doctrina
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consolidada de este Cuerpo que el tratamiento en esta instancia del instituto
de la prescripcion debe asumirse con estricto caracter excepcional, por
cuanto las cuestiones que le son atinentes, tales como determinar su punto
de partida y practicar el coOmputo respectivo, remiten a aspectos facticosy
circunstanciales, reservados al conocimiento del Grado y exentos de
censura en lavia extraordinaria (cf. STIRNS3: Se. 110/22 "Batallanes’, Se.
45/23 "Duran”, entre muchos otros).

En esta linea, corresponde sefidar que las consideraciones esgrimidas
por la demandada no logran revertir la resolucién tomada por € Tribunal
de origen.

Con relacion ala pretendida violacion de la doctrina legal sentada en
el precedente "Victoriano" (STJRNS3: Se. 22/14) citado por la parte
recurrente cabe sefidar que no resulta aplicable a presente caso, ya que no
se verifica similitud con los hechos de la causa, ademas de tratarse de un
fallo extemporaneo.

El correcto uso de lateoria del precedente, segun lajurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, impide conferir caracter
obligatorio a los términos generales contenidos en un fallo para resolver
Casos sucesivos. Para invocar en una sentencia ciertos principios generales
o paradigmas derivados de una decision anterior, debe existir afinidad o
semejanza entre ambos supuestos; esto es, no deben mediar diferencias
sustanciales entre una y otra base factica (cf. CSIN "Freire Diaz, Manuel
Santos y ot. §/ defraudacion”, FMZ 11088287/2007/11/RH006, fallo del
19/03/19; cf. STIRNS4: Se. 38/21 "Levin"; STIRNSL: Se. 58/23
"Cerenez"; Se. 94/23 "Pereyra).

Un pleito puede resolverse conforme a un determinado precedente
judicial siempre que las circunstancias de hecho, los planteos juridicosy las
normas aplicables sean analogos (Fallos: 33:162; 242:73; 286:97, entre
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otros).

En definitiva, para que proceda la aplicacion de principios generales o
criterios extrapolados de un pronunciamiento anterior, debe existir
semejanza entre |os casos, tanto en los hechos como en las normas en juego
y en laformaen que lalitis ha quedado trabada.

En estas condiciones, |a carga procesal propia del recurso de queja -
consistente en refutar de manera concreta, fundaday completa cada uno de
los argumentos utilizados por la Camara para rechazar el recurso principal-
no hasido cumplidaen el caso.

La casacion no puede sostenerse en una discrepancia de orden
subjetivo con la interpretacion que en definitiva realizé el juzgador, sino
gue es imprescindible que se acredite -de modo incontestable- lailogicidad
del criterio expuesto en la sentencia. De tal modo, €l escrito recursivo solo
se limita a reiterar su disconformidad con el criterio de la Camara sin
aportar argumentos suficientes para demostrar el error de lo decidido por
ella, por lo que la queja carece de la fundamentacion técnica minima
exigida para viabilizar su procedencia formal, circunstancia que resulta
determinante para su rechazo (cf. STIRNS3: Se. 183/22 "Parra").

6. Por ello, corresponde desestimar |la queja deducida, con
fundamento en la Acordada 9/23-STJ, arts. 265 y ccdtes. del CPCyCy 63y
ssgtes. delaLey P N° 5631. -NUESTRO VOTO-.

La sefiora Jueza Liliana L aura Piccinini y €l seior Juez Ricardo A.

Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS
ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 de la LO).

Por €llo,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/11



[
‘ "1 - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de queja interpuesto por la demandada
Provincia de Rio Negro en fecha 04-03-26 en las presentes actuaciones
(Acordada 9/23-STJ; arts. 265 y ccdtes. del CPCyC, 63y ssgtes. delaLey
P N°5631). Con costas (arts. 62 del CPCyCy 31 delaLey PN° 5631).

Segundo: Notificar en los términos del art. 25, 1ro. y 2do. parrafo de la
Ley P N° 5631 y, oportunamente dar por finalizado el tramite.
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