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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 2 dias del mes de febrero de 2023, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Ricardo A. Apcarian'y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "B. A.J. SSABUSO SEXUAL" —
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPFCI-02052-2019),
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 111, del 4 de octubre de 2022, este Superior Tribunal de

Justicia rechazo la queja interpuesta por la sefiora Defensora Penal Silvana Ayenao en
representacion de A.J.B. y confirmo asi las decisiones del Tribunal de

Impugnacién (en adelante Tl) que desestimaban los recursos deducidos contra la
sentencia

dictada por el Tribunal de Juicio del Foro de Jueces de la V2 Circunscripcion Judicial
(TJden

lo sucesivo), que habia condenado al nombrado ala pena de nueve (9) afios de prision,
accesorias legales y costas, como autor pena mente responsable de |os delitos de abuso
sexual

simple (tres hechos) y abuso sexual con acceso carnal (un hecho) en concurso real,
agravado

por la condicion de guardador (arts. 45, 55, 119 inc. by tercer parrafo CP).

Contralo asi decidido, y luego de ser notificada de la voluntad recursiva de su

asistido, la Defensa interpone el recurso extraordinario federal en estudio, que el sefior
Defensor General sostiene'y que el sefior Fiscal Genera y la sefiora Defensora General
subrogante -en representacion de las nifias victimas- contestan en €l término de ley.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza M2 Cecilia
Criado dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

La Defensa sefiala que no se ha garantizado el doble conforme, por cuanto no se ha
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realizado un correcto andlisis de los agravios y de algunos aspectos que refiere (teoria
dela

defensa, inversion de la carga de la prueba, in dubio pro reo). Considera que se esta ante
una

resolucion arbitraria, con apariencia de fundamentacion, y reitera lo ya expuesto en el
sentido

de que hubo contaminacion en el relato de las victimas. Estima asimismo que este
Cuerpo no

ingresO a analizar sus agravios'y solo expuso su coincidencia con lo resuelto por el TI,
conlo

gue vedo a imputado la posibilidad de que un tribunal superior revise su condena.
Alude aladoctrinade la arbitrariedad de las sentencias sentada por la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion y argumenta que, si bien sus planteos aparecen como una
cuestion de

apreciacion de las pruebas, materia reservada a los jueces de la causay, por ende, no
susceptible de revision en la instancia extraordinaria, en el caso no existe ese obstaculo
parala

concesion del recurso, puesto que esa doctrina procura asegurar la garantia de la defensa
en

juicioy del debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias
comprobadas en

la causa.

Reitera que no coincide con lo resuelto por € TI ni con la opinidn de este Cuerpo en

tal orden de ideas, alo que afiade que ha expuesto los agravios que habia manifestado
ante el

Tl a desarrollar los requisitos de admisibilidad.

En virtud de los motivos expuestos, concluye que existe unarelacion directa entre las
garantias constitucional es cuya vulneracion invocay lo que ha sido materia de decision,
por lo

gue solicita que este Cuerpo conceda el recurso extraordinario interpuesto.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel Alice resefialo argumentado por la sefiora Defensora
Penal, luego de lo cual repasa los requisitos del remedio presentado, que estima
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cumplidos.

Aduce que lafalta de un andlisis adecuado de |os agravios planteados genera cuestion
federal suficientey obliga aesa Defensaainsistir en ellos para que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion repare |os derechos vulnerados.

Coincide asi con los cuestionamientos de larecurrente y cita jurisprudencia del

maximo tribunal respecto de la valoracion de la pruebay la arbitrariedad de sentencias,
asi

como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre su debida motivacion y
sobre el

doble conforme.

Considera entonces que en € caso se ha vulnerado dicha garantiay,

consecuentemente, el derecho de defensaen juicio y e debido proceso legal, por 1o que
el

recurso se gjusta a derecho y resultaformal y sustancialmente procedente, de modo que
lo

sostiene en los términos del art. 21 inc. d delalLey K 4199.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
postura de la Defensa y expresa que el remedio en estudio no retne los extremos
requeridos

enlosarts. 3°inc. b), ), d) y €) y 10° de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion.

Respecto del primero de los articulos mencionados destaca que, si bien la sefiora
Defensora adjunta una carétula, esta presenta el mismo formato del escrito recursivo, es
decir,

no esta realizada sobre la base del formulario que integra la acordada referida en su
parte

final.

Agrega gque la apelante no sefiala con claridad la oportunidad y mantenimiento de la
cuestion federal, ni menciona los precedentes de la Corte Suprema de Justicia que luego
enumera en €l texto del recurso como fundamento de | as teméticas federales esgrimidas
(cf.

inc. i).

En relacion con el art. 3°, advierte que aguella no expone la cuestion federal dela
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forma exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido
afectada en

el proceso, ni tampoco refuta la totalidad de los fundamentos en que se sustenta la
decision

apelada. En sustento de su postura, cita fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en

relacion con tales exigencias.

Por ultimo, en lo que hace a art. 10°, menciona que la recurrente no funda de modo
suficiente los planteos que realiza, pues se limita a enunciar genéricamente que se han
violado

los derechos y garantias de su asistido sin explicar concretamente como, alavez que
sefidlala

existencia de duda pero sin fundamentacion autonoma.

Entiende asi que lainobservancia de |as citadas reglas obsta a la viabilidad del recurso
(cf. art. 11° de esa norma), pues las criticas esgrimidas no resisten el examen de
admisibilidad

formal necesario para habilitar la instancia. Sin embargo aclara que no han de ser
unicamente

talesinsuficiencias las que sustenten el rechazo del recurso.

Asi, afade que lo resuelto se encuentra en armonia con la doctrinalegal de este

Cuerpo que circunscribe su competencia a los supuestos en que corresponderiala
interposicion del recurso extraordinario federal.

Transcribe asimismo lo resuelto por €l Tl a momento de redlizar el andlisis de
admisibilidad de la impugnacion extraordinaria'y agrega que, como sucedié con ese
recurso,

en el actual la Defensa no logra quebrar la motivacion de lo decidido, pues solo reitera
las

objeciones que ya habia realizado.

Menciona €l criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto a que no
basta citar garantias constitucionales si no se funda en ellas el derecho cuestionadoy a
continuacion desestima el planteo de arbitrariedad, porque el presente caso no
constituye un

supuesto de gravedad extrema, segun los lineamientos de la Corte. Destaca que los
agravios
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de la parte han sido debidamente tratados por los tribunales intervinientes y se constata
quela

decision del TJ fue debidamente fundada y dictada acorde a derecho. Finalmente,
tampoco

advierte vulneracion del derecho de defensa ni del debido proceso.

Concluye entonces que no se demuestran la arbitrariedad de lo decidido ni las alegadas
violaciones de derechos, sino que solo se insiste en |0s agravios expuestos en ocasion de
la

impugnacion ordinaria, 1os que exhiben una discrepancia subjetiva con lo decidido, todo
lo

cual obsta la habilitacion de la instancia excepcional ante la Corte Suprema de Justicia
dela

Nacion.

Por todo lo expresado, solicita que se declare inadmisible el recurso extraordinario
analizado.

4. Contestacion de traslado de la Defensoria General por |as nifias victimas

L a sefiora Defensora General subrogante Marta Gloria Ghianni aclara que su
intervencion en la presente causa es en el marco de lo dispuesto en el art. 103 del
Cadigo

Civil y Comercia y manifiesta que adhiere ala posicion técnica expuesta por la Fiscalia
General.

Sefiala que los fundamentos expuestos en el libelo recursivo reeditan cuestiones ya
planteadas y resueltas de manera fundada en instancias anteriores y afirma que la
magistratura

interviniente ha contemplado adecuadamente el interés superior de las nifias.

Agrega gque se han ponderado las declaraciones brindadas por ellas en camara Gesell

en conformidad con la obligacion que deviene de los instrumentos de derechos humanos
Suscriptos por nuestro pais, testimonios fundamentales a partir de los cuales debe ser
analizado €l resto del material probatorio colectado y esencialmente la pruebaindiciaria
o

indirecta que caracteriza a este tipo de hechos delictivos.

Manifiesta que en esos rel atos describen los hechos traumati cos vivenciados de

manera espontanea, detallada y coherente, identificando con precision a su agresor -
amigo del
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padre-, a la vez que narran con claridad la modalidad de conducta abusiva de la que
fueron

victimas, el lugar donde ocurrieron los hechos y el espacio de tiempo en el que
transcurrieron.

Constata que sus dichos se encuentran corroborados por otras pruebas, concretamente o
informado por los psicélogos forenses intervinientes, y alude a jurisprudencia de la
Corte

Interamericana de Derechos Humanos relativa a las teméticas ventiladas.

Por lo manifestado, |a sefiora Defensora General subrogante solicita que se deniegue €l
recurso deducido y se confirme lo resuelto.

5. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional de

arbitrariedad de sentencia.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3°, 8° y 10 de |la acordada
referida.

Asi, enlacardtuladel art. 2° se advierten algunas deficiencias de diversaindole: en
primer lugar, no se consigna ninguna norma constitucional vulnerada ni se mencionan
los

derechos que se consideran conculcados ni los fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la

Nacion alos que se hace referenciaen € recurso (incs. | y j). Ademas, donde se anuncia
la

"norma que confiere jurisdiccion a la Corte" solo se lee "Art. 22 CPPN y arts. 280 y
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ccdtes.

del CPCCN", a cuyo respecto cabe precisar que la primera norma referida, por ser
provincial

Yy, en consecuencia, no encontrarse publicada en el Boletin Oficial de la Nacion, debid
haber

sido transcripta por la parte, conforme lo estipulado en el art. 8° del reglamento
aplicable. Sin

perjuicio de esa omision, tampoco se advierte que sea una norma pertinente en funcion
delos

agravios desarrollados en el escrito recursivo, en tanto alude ala union y separacion de
juicios.

Por otra parte, en el item "oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal” la
Defensa solo consigna "siempre”, expresion que no satisface el requisito de precision
con que

debio explicitar como habria cumplido tal recaudo durante el proceso.

Se advierte ademas que, cuando expresa la decision que pretende de la Corte, la
Defensa solicita que "se declare la nulidad parcial de la sentencia por ser arbitraria en
cuanto a

laimposicion de la pend’, tematica esta Ultima que no se corresponde con |os agravios
desarrollados en €l texto de la apelacion.

En cuanto al art. 10°, lalectura del recurso permite apreciar todo aquello que, segun la
norma, no podria suplir su fundamentacion: "la simple remision a lo expuesto en
actuaciones

anteriores' y, sobre todo, "una enunciacion genéricay esquematica que no permitala
cabal

comprension del caso”. En efecto, ern su escrito la Defensa sostiene: "entiendo que no
es

necesario exponer los agravios manifiesto ante el Tribunal de Impugnacion, porque ya
estan

plasmados en los requisitos de admisibilidad, el objeto del presente rescurso es que se
revoque

lo dispuesto”.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a presentacion analizada, en lo
gue atafie a la falta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar que la argumentacion
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desplegada

tampoco resultaidonea para refutar la motivacion del fallo atacado, donde este Superior
Tribunal convalidd lo resuelto por €l TI.

En este orden de ideas, la Defensa no esgrime ninglin argumento para desvirtuar |os
fundamentos de la sentencia de este Cuerpo que, al tratar los planteos recursivos,
explicito las

razones por |as que desecho idénticos agravios.

Al desestimar la queja articulada, este Tribunal sostuvo que, si bien laimpugnante
enunciaba una eventual afectacion de derechosy garantias fundamentales con motivo de
un

andlisis defectuoso de la sentencia condenatoria por parte del 6rgano revisor e insistia
en que

debi6 tener acogida favorable su peticion debido a |la falta de corroboracion de
elementos

probatorios que dieran sustento a los testimonios de las menores victimas, no habia
introducido en sus planteos elementos de peso que permitieran modificar |o resuelto.

En esa oportunidad analizd ladecision del Tl y afirmo que este habia rechazado
correctamente |os cuestionamientos de |a parte, que planteaba que el Ministerio Publico
Fiscal

no habia agotado su capacidad investigativa para corroborar |las declaraciones de las
nifias,

como asi tampoco aquellos aspectos relativos a una supuesta contaminacion de sus
relatos,

aspecto este ultimo que reedita expresamente en la apelacion federal. Se expuso
entonces que,

en contrade lo alegado, el TI habia considerado que |os contornos de |a acusacion fiscal
habian sido verificados durante el debate oral y, por tanto, |as criticas resultaban meras
alegaciones tendientes a descalificar la sentencia condenatoria.

Se agregd ademéas que, en concordancia con o resuelto en lainstancia previa, la
hipotesis de cargo se sustentaba en diferentes elementos de prueba que le conferian
razon

suficiente y las respuestas a los planteos de la Defensa eran suficientes y completas, de
modo

gue su postura no resultaba novedosa, sino que consistia en una reedicion de
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cuestionamientos

gue no lograban superar |as conclusiones brindadas en |a sentencia entonces atacada.

Se precisd asimismo que "la certeza del fallo condenatorio en lo relativo ala
materialidad y la autoria del acusado se obtuvo a partir de las declaraciones de las
victimas

dada su calidad intrinseca, esto es, la que se extrae de los relatos, y su contenido se
complementd con los datos proporcionados por sus padres, |la abuela 'y su pareja.
Ademas,

claro esta, se valoraron las conclusiones plasmadas en los informes confeccionados por
los

profesionales que las entrevistaron, licenciada Sofia Sarno y licenciado Sergio Blanes
Céaceres. Este conjunto probatorio permitio al TJen primer término, y luego a Tl en su
revision, desechar los agravios de la recurrente en cuanto pretendia cuestionar la
existencia

del hechoy laresponsabilidad de B. como su autor. En este orden de ideas, no puede
tacharse de arbitraria la valoracion probatoria que efectud el juzgador (centralmente, la
declaracion de las victimas y las conclusiones de los profesionales que las
entrevistaron), pues

ha seguido asi €l criterio plasmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
Falos

343:354 donde, en concordancia con el dictamen del Procurador General, se establecio
la

necesidad de evaluar en primer lugar la calidad del aporte de los dichos de la victima
(su

precision y relevancia). Como se apreciaen el leggjo, ello es innegable a poco que se
repasen

las referencias a las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrieron los actos
abusivos, asi como los detalles y especificaciones de lo denunciado, extremos que
fueron

ponderados alaluz de la normativa constitucional y convencional que rige lamateria’.

L uego se agregaron referencias a los fundamentos de una sentencia de este Cuerpo
(STIRNS2 Se. 10/22 Ley P 5020) en el sentido de respetar |a posicion privilegiada que
tiene

la declaracidn de una victima de violencia de género para su posterior valoracion por
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parte de

un juez, un tribunal y los expertos en la materia. Teniendo en consideracion tales
lineamientos, se afiadio que, "en el caso analizado, |os testimonios de | as nifias victimas
han

sido consistentes, es decir que no se apreciaron contradicciones ni modificaciones
sustanciales

en su relato, tal como se desprende de los informes confeccionados por las y los
profesionales

de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescenciay Familia (SENAF), del Cuerpo de
Investigacion Forensey del Departamento de Servicio Social del Poder Judicial”. A ello
se

agregaron citas de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de
doctrina

especializada y se concluyo que "el conjunto probatorio reunido en el presente legajo
enervo

la presuncion de inocencia de la que gozaba B., en tanto se tuvo por configurada su
responsabilidad en |os términos expuestos por la Fiscalia durante € juicio, por lo quela
absolucion solicitada por su Defensa responde al desacuerdo con la ponderacion del
material

probatorio efectuada por el TJ, criticas que en modo alguno tienen el sustento necesario
para

conmover |la sentencia de condena.

"Lavaloracion de los testimonios de | as victimas efectuada por el juzgador y
confirmada luego por e TI, junto con la del plexo probatorio reunido en el legajo, deja
sin

sustento al agravio expuesto por el recurrente, quien alega de modo infundado que el
relato de

las nifias ha sido contaminado y que las pruebas recol ectadas en el proceso no habrian
sido

suficientes para arribar ala certeza necesaria para el dictado de un pronunciamiento
condenatorio.

"Asi, los planteos de la Defensa del imputado se traducen como meros desacuerdos

con aspectos de hecho y prueba g enos a lainstancia extraordinariay no demuestran un
supuesto de arbitrariedad de sentencia, motivo por el cual ha sido correctamente
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denegado €

acceso alainstancia de excepcion, en la medida en que la impugnacion presentada no
acredita

siquiera minimamente | as af ectaciones constitucionales que denuncia’.

Delaresefiay las citas precedentes se desprende que este Superior Tribunal se ocupo

de contestar los agravios sobre los que ahora insiste |la Defensa (arbitrariedad en la
valoracion

de la pruebay falta de fundamentacion de lo resuelto), argumentacion que no ha sido
contradicha en el remedio aqui analizado.

Se advierte asi que lamotivacion del remedio extraordinario resultainidonea pues
reitera dogmati camente tematicas ya tratadas, mas omite toda referencia a las razones
brindadas en esta sede para demostrar que no hubo arbitrariedad en el rechazo de los
planteos

relativos a la ponderacion de la prueba a partir de la cual se tuvo por acreditada la
autoriade

B. en los hechos reprochados, por o que no se han afectado el principio de inocencia

-in dubio pro reo- ni la defensa en juicio y el debido proceso. Ademas, a partir del
andlisis

efectuado se puso en evidenciaque el Tl ha garantizado e doble conforme de lo
oportunamente resuelto por € TJ, lo que desvirtla el planteo restante, que la recurrente
solo

menciona sin ninguna argumentacion que permita advertir su viabilidad.

De tal modo, la Defensainsiste en poner de manifiesto su discrepancia subjetiva con la
solucién adoptada, estrategia argumental que no satisface |as prescripciones del art. 15
dela

Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener
una

criticaprolija de la sentencia impugnada, 0 sea que €l apelante debe rebatir todos y cada
uno

de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que o
agravian”

(cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), recaudo contemplado también
enlos

diversosincisos del art. 3 de la Acordada 4/07, normativa cuyo incumplimiento, como
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se

sostuvo anteriormente, determina su desestimacion (CIV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio",
03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por € a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la
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sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

6. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), entendemos gque corresponde
denegar el recurso extraordinario federal en examen. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini y el sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por la sefiora Defensora Penal
Silvana S. Ayenao en representacion de A.J.B.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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