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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 25829/12-STJ-

SENTENCIA N° 74

/IIMA, 31 de octubre de 2012.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay Victor
H. Sodero Nievas, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez,
para el tratamiento de los autos caratulados: “DIAZ STUKEMBERG, Gissela
C/LANTSCHNER S.A. y Otro SSUMARIO sJfCASACION” (Expte. N° 25829/12-ST J-
), elevados por la Camara de Apelaciones en |o Civil, Comercial y de Mineria de la
Tercera Circunscripcion Judicial, afin de resolver el recurso de casacion interpuesto a
fs. 759/768, deliberaron sobre latemética del fallo a dictar, de lo que dafe la Actuaria.
Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo

previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - - - - - - - - CUESTIONE
Seccmme oo

----- lra-¢Esfundado €l recurso?- - --------------

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - --------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto
dijor---- -

------ La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Tercera
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia Interlocutoria N° 117 de fecha 15 de
marzo de 2011, obrante a fs. 744/751, en lo que aqui importa, resolvio: “... 6to.) Hacer
lugar a recurso de fs. 711, revocando el decisorio de fs. 705 vta., en lo que fue materia
derecurso. Concostas. ... - - === === - - - - - oo oo

------ Esto es, revoco laresolucion dictada por el Juez de Primera Instanciaafs. 705y
vta., que limitara la responsabilidad por las costas del proceso, respecto de///.- /.-
ALUSA S.A., a reclamo por disminucion de precio.- - - - -

----- Para asi resolver, la Camara de Apelaciones considerd que la sentencia recurrida
soslay6 €l alcance de laimposicion de costas ya fijado en las sentencias de la. Instancia
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y de Camaraque pusieron final pleito.- - - - - - - -----------

------ En tal sentido, sefial6 que afs. 390 (punto 2.) seimpusieron “las costas del proceso
alos accionados’, sin distincion alguna. Luego -y con motivo de un recurso sobre el
punto- la Camara establecié que: “en ausencia de otra determinacion, las costas se
dividiran, mancomunadamente, por mitades entre las co-demandadas’ (fs. 479).- - - - - -
----- Con lo cual dijo que, no hay dudas respecto de la forma de la imposicion de las
costas, mancomunadamente, entre Lantschner SA. y Alusa SA., sin distincion entre
reduccion del precio y escrituracion; ya que esa discriminacion no fue materia ni del
recurso, ni de aclaratoria- - ----------------

------ Concluy6 la Camara que, todas las costas de la. Instancia corresponden, entonces,
por mitades, a cada unade las co-demandadas.- - - - - - --------------------

----- Y agrego que, sin perjuicio de que dicha determinacion hubo quedado firme -por
ausencia de cuestionamiento recursivo valido alguno-, la misma tuvo su justificacion.
Ello, asi pues “la actividad tanto judicial cuanto extrajudicial de Alusa SA., no selimito
a pivotear exclusivamente sobre el item de reduccion de precio, sino que intervino
activamente, siempre, con referencia a todo el contexto obligacional del contrato:
véanse al respecto las constancias de fs. 30 (carta documento), fs. 85 (demanda) y fs.
139 (contestacion de demanda de Alusa SA.) -por citar sélo algunos gjemplos- en los
cuales esta ultima es directa promotora de la resolucion del citado contrato y,///.- 1//2.-
con ello, su oposicidn ala escrituracion pretendida por la actora” (fs. 748, dlt. Parr.).- - -
----- “En tales condiciones, y aun cuando no fuera la titular registral legitimada para
escriturar, Alusa SA. resultd vencida, junto con Lantschner SA., en su oposicion ala
escrituracion; y, por tal razon, ambas deben compartir, por partes iguales, lacargade las
costas (conf. art. 68, 1ra. parte, del CPCC)” (fs. 749, 1* parr.).- - - ---------------

----- Contra lo asi decidido, interpone recurso extraordinario de casacion la firma
ALUSA S.A. a fs. 759/768, planteo que es contestado por la demandada
LANTSCHNER S.A. afs. 792/795 y vta. de |as presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - -
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legalidad, que la sentencia impugnada ha incurrido: @) En la violacion y la erronea
aplicacion de la ley y de la doctrina legal; b) En arbitrariedad, y en |la absurda
valoracion de las constancias del expediente; ¢) En la violacion del juicio de
razonabilidad.- - -

----- Sostiene que la parte resolutiva de las sentencias de fs. 385/390 y fs. 472/481 nada
dijeron respecto ala manera en que las costas se debian prorratear entre |os perdidosos,
no siendo asimilable |o expresado en |os considerandos respecto de la aplicacion del art.
75del CPCyC..---------------

----- Expresa que resultan erroneos y no gjustado a las constancias del expediente 'y por
ende contrarios a derecho y arbitrarios, |os considerandos del punto “4” de la sentencia
gue ahora se pretende casar, en cuanto desde €l inicio refiere que la sentencia de fs. 705
dispuso la limitacion de las costas en cabeza de Alusa S.A. sblo respecto a la
disminucion del precio, cuando ellonoesasi.- - ------------- /.- Ill.-Manifiesta
gue la sentencia que dispuso limitar las costas en funcion del rubro que exclusivamente
prosperarespecto a Alusa S.A. eslade fs. 654, y que la misma fue Unicamente apelada
por LANTSCHNER S.A. en los términos del articulo 12 de la Ley de Aranceles.
Sostiene gque con solo leer sus fundamentos se colige que el juez no solo cuantifico y
regul 6 los honorarios, sino que también determino la carga de 1os mismos.-

----- Expresa que posteriormente el pronunciamiento de fecha 16/09/2010 (fs. 705) sdlo
aclaray complementa el anterior de fs. 654, que ya estaba firme en cuanto a la manera
dedistribuir lascostes.- - - - - ----------------------

----- Seguidamente, reiterando lo dicho por la sentencia de la. Instancia, aduce que
admitir un criterio diferente, implicaria condenar a su parte a abonar una cuantiosa suma
de dinero en concepto de honorarios, que no guarda relacion alguna con la cuantia
patrimonial de la pretension deducida en su contra; alo que agrega que tampoco tiene
sentido, ya que de mantenerse las costas como o resolvio la Camara, su parte pagara
por costas més de |o que cobro por € crédito cedido por LANSTCHNER SA..-

----- Por ultimo, citajurisprudencia en apoyo a su postura, en cuanto argumenta que los
litisconsortes son individualmente responsables ante el vencedor, de las costas
producidas, en proporcion al interés que cada uno defendid. La necesidad de una
actuacion conjunta del frente de acreedores o deudores, por la naturaleza de la
obligacion, no significa que todos los litisconsortes deben cargar con las obligaciones
procesal es originadas en la conducta de alguno de ellos, pues la indivisibilidad de la
obligacion principal, no puede acarrear responsabilidad por costas en las que no han
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incurrido.- - - - -

----- En tal orden de ideas, concluye que, en los casos de///.- ///3.-litisconsorcio y en
punto a la distribucion de costas, cada litisconsorte habra de responder,
proporcionalmente, en la medida de sus reclamos individuales (art. 75, CPCyC.), etc..- -

----- Que, ingresando ahora al examen de la temética traida a debate, se observa que la
primer cuestion a resolver mas alla del acierto o no de la postura asumida por la
recurrente respecto de que las costas deben distribuirse conforme a interés que cada una
de las partes defendi6-, es determinar el alcance de la imposicion de costas fijadas
oportunamente en las sentencias de Primera Instanciay de Camara que pusieron fin a

definitiva laimposicion y distribucion de las costas como sostiene el pronunciamiento
impugnado y aduce también la demandada LANTSCHNER S.A., o por €l contrario, si
la primera sentencia que se expidio sobre la distribucién de las costas en el proceso, fue
ladefs. 654 y vta., conforme argumentaralarecurrente ALUSA SA..------

----- Adelanto mi opinion contraria a la procedencia del recurso de casacion intentado.
Doy razones:- - - - ----------

------ La sentencia de Primera Instancia de fecha 8 de mayo de 2007 (fs. 385/390) que
oportunamente hiciera lugar a la demanda de escrituracion y readecuacion del precio
(saldo) del boleto de compraventa, entablada por Gissela Diaz Stukemberg, en el punto
2) de la parte resolutiva, impuso las costas del proceso a los accionados, conforme alo
expuesto en el apartado VI delos considerandos.- - - - - - - - - - ---------- oo -
----- Considerando VI) en el que el Juez de Primera Instancia dijo: “Las costas del
proceso se impondran alos///.- //].-accionados, por resultar vencidos 'y no existir motivo
alguno que justifique un apartamiento del principio general que rige en la materia (art.
68 Del CPC.). Ello asi, alin cuando Alusa S.A. haya sido citado como tercero inclusive
apedido de la actora-, ya que en definitivala misma ha actuado plenamente como parte,
deduciendo excepcion de defecto legal (ver fs. 149/149 vta.), contestado demanda
oponiéndose a la pretension de la actora- y ofreciendo prueba’ .- - - - - - - - - ------
----- Por su parte la Camara, ante la apelacion deducida por ALUSA S.A. (fs. 400,
419/428 vta.), en la sentencia de fecha 2 de octubre de 2008 (fs. 472/481), resolvio
rechazar dicho recurso, con costas.- - - -------------------

----- Y en lo que aqui importa dijo: “En cuanto a las costas, dice la recurrente que su
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parte no podia ser condenada a soportarlas, ya que ni la actora, ni la demandada
Lantschner 1o solicitaron (fs. 428); lo cual no es asi, siendo que ambas partes solicitaron
la citacion de Alusa SA. atenor delos arts. 94 y 96 del CPCC (fs. 86y fs. 116 vta.) -y
tal citacion no fue cuestionada- lo cual la obliga a soportar |as costas como cualquiera
de las partes (art. 96, ap. 2°, citado)” .- - - - - -

----- “Por otra parte, la determinacion del saldo de precio, €l pago de dicho saldo, y la
escrituracion, estan intimamente relacionados -por tratarse de obligaciones bilaterales-
y, por lo tanto, también lo estan las acciones intentadas y su resultado” .- - - - - - - - - - - -
----- “Asimismo, sostiene la recurrente que “La sentencia recurrida establece una
solidaridad que no estal en este rubro” (fs. 428), sin advertir que la sentencia-ni €l cap.
V1. de los considerandos, ni en el punto 2. de la parte resolutiva- establecid ninguna
solidaridad; siendo que ésta, en su caso,///- ///4.-asi debi6 haber quedado perfectamente
explicitada (conf. art. 75 del CPCC). Caso contrario, es decir, en ausencia de otra
determinacion, las costas se dividiran, mancomunadamente, por mitades entre las co-
demandadas’.----------------

----- “En resumen, no ha aportado ésta recurrente elementos de juicio -sustentados en las
constancias de la causa 'y en el derecho aplicable- que permitan alterar la sentencia
recurrida’.

----- Sentencia de Camara que, se encuentra firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada. Ello en razén de que, recurrida en casacion por la firma Alusa S.A. (fs.
491/508 vta.), dicho recurso fue declarado formalmente inadmisible por el Tribunal “a
quo” (fs. 546/549) mediante la Sentencia Interlocutoria N° 183 del 15.05.2009, y que la
gueja deducida contralo asi decidido, fue rechazada por €l Superior Tribunal de Justicia
mediante |a sentencia N° 56 del 28.07.2009.- - - - - - - - - - - ----- -

----- En tal orden de situacion, resulta correcta la Sentencia del “a quo” ahorarecurrida
en cuanto sostiene que el pronunciamiento de fs. 705 y vta. soslay6 la determinacion y
distribucion de las costas que ya habian sido fijadas por € Juez de Primera Instanciay
laCamaraen losfallos que pusieronfinal pleito.- - -----------------------
----- Es que, como surge del iter procesal antes descripto, |0s jueces de grado impusieron
las costas del proceso, mancomunadamente y por mitades a LANTSCHNER S.A. y
ALUSA S.A., sin distincion entre los reclamos de escrituracion y reduccion de precio, y
tal decision quedo firme, consentida, y consecuentemente, pasada en autoridad de cosa
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----- Nada cambia, ni podria modificar lo asi decidido, el posterior pronunciamiento del
Juez de Primera Instancia obrante a fs. 705 y vta., que limito la responsabilidad de
ALUSA//l.- Ill.-S.A. por laimposicion de las costas, al reclamo por “disminucion del
precio”, pues el mencionado Juez, en funcion de lo antes resuelto, indudablemente habia
perdido toda jurisdiccion al respecto, desbordando el pronunciamiento citado los limites
de lajurisdiccion, transgrediendo |os margenes impuestos por e principio de preclusion
procesal y la cosa juzgada, atento haber desconocido la firmeza de los fallos de Primera
Instanciay Camara, en lo que respecta alaimposicion de las mentadas costas.- - - - - - -
----- Mucho menos empece alo expuesto, el invocado decisorio de fs. 654 y vta., pues a
contrario de lo sostenido por la recurrente- nada refiere sobre la distribucion de las
costas, en tanto se limito a fijar la base regulatoria respecto de la escrituracion del
inmueble de autos, y a regular los honorarios profesionales por |as tareas relacionadas
con la demanda por escrituracion y por la labor desarrollada en la demandada de
“reduccion de precio” .- - - - - - - - - ------------

----- Es que, ladecision del Juez de Primera Instancia de fs. 705 desconoce el valor de la
cosa juzgada de la que no es dable prescindir en virtud de la estabilidad de las
sentencias que hacen a la seguridad juridica como exigencia del orden publico de
jerarquia constitucional. En tal sentido se ha dicho que: “La defensa de cosa juzgada
consiste en la prohibicién dirigida al juez de sustanciar otro proceso sobre una cuestion
gue haya sido juzgada: “Non bis in idem”. Es decir, la prohibicion de dictar una
sentencia que contradiga o se oponga a la dictada sobre una misma cuestion” (STJRN.,
Se. N°35/99, “C., R. ¢/B., D. y otros §Ordinario Casacion”).- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Asi se hadicho que: “Ladistribucion de costas ya fue objeto de pronunciamiento en
resoluciones jurisdiccionales///.- /1/5.-que se encuentran firmes y consentidas, o que
crea en las partes un derecho adquirido, que a partir de la cosa juzgada incorpora a
patrimonio de |los profesionales los derechos reconocidos en esa resolucion. En efecto,
la resolucion..., que determind la imposicidon de costas, y difirio la regulacion de
honorarios hasta que hubiera pautas en la instancia, quedé firme y consentida por todas
las partes; por o que no puede pretenderse sin afectar la cosa juzgada y el derecho
adquirido de los letrados de la actora y demandada gque renunciaron a sus poderes-
modificar dichaimposicion de costas, por un acuerdo suscripto con posterioridad... ala
sentencia mencionada. En definitiva, 10 expuesto hasta aqui determina inevitablemente
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gue el agravio sobre la imposicion de costas -esgrimido por |os recurrentes- debe ser
rechazado” (STJRN. Se. N° 75/07 “C., M. Del C. c/R. B., C. sSsORDINARIO
S/ICASACION™); “Si la sentencia apelada, al decidir la modificacion del calculo de la
indemnizacion sustitutiva del preaviso produjo una reforma en perjuicio del actor, en
cuanto su derecho al pago estaba firme y consentido, cabe hacer lugar a remedio
federal, pues, el pronunciamiento no respeto los limites de la jurisdiccion y afecto la
autoridad de la cosa juzgada que sobre el punto revestia la sentencia de primera
instancia, cuestiones gque tienen jerarquia constitucional (del voto de la doctora Argibay)
(CSIN., “Acevedo Diaz, Gustavo c.Rhone Poulenc Rorer Internacional y otro”, del
11/09/2007).- - - - === - - - - -

------ En conclusion, mas ala de lajusticia de la pretension de la recurrente de que las
costas se distribuyan conforme al interés que cada una de las partes defendio en el
proceso Yy, de lo opinable y/o discutible de cual fue la real extension del (interés)
defendido por ALUSA S.A.; en autos nos///.- //].-encontramos frente a un obstaculo
insalvable para la procedencia del recurso de casacion interpuesto, cual esla existencia
de cosa juzgada. Ello en el entendimiento de que ningun tribunal de justicia puede
eludir los efectos de la cosa juzgada, pues, de lo contrario, se estarian poniendo las
condiciones para que dicho fallo, en el futuro, sea también revocado con argumentos
contrarios esto es, alegando error, injusticia, etcétera, haciendo con ello que el caracter
final de las decisionesjudiciales venga a significar apenas méas que nada, pues solo seria
respetadas por |0s jueces futuros en la medida que fueran compartidas por ellos.- - - - - -
----- Al respecto, se ha dicho que: “Se ha conferido jerarquia constitucional a la cosa
juzgada, en razédn de que la inalterabilidad de los derechos definitivamente adquiridos
por sentencia firme reconoce fundamento en los derechos de propiedad y defensa en
juicio, y que la estabilidad de |as decisiones jurisdiccionales constituye un presupuesto
ineludible de la seguridad sefialada” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del
29-10-96, “Egues, A. J. c.Provincia de Buenos Aires’, LA LEY 1998 - A, 116;
STJIRNS. Se. N°47/08 “J., H. R. y Otra c/ASOCIACION MUTUAL DE SERVICIOS
EDUCATIVOS ESTACION LIMAY y Otros ss DANOS Y PERJUICIOS
S/ICASACION"); “Habiendo recaido sentencia judicial firme en una causa de idéntico
asunto, més alla de la evidente irregularidad en la duplicacion de expedientes, € recurso
ordinario de apelacion incoado carece de objeto desde que existe cosa juzgada judicial
sobre el asunto que el recurrente pretende revisar art. 347, inc. 6 Cod. Procesal Civil y
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Comercial de la Nacion.” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Poggio, Maria
Claudina c. Administracion Nacional de la Seguridad Social”, del 03/10/2006). M|
VOTO//I.- lll6.-por f RECHAZO.- - - - - - == - === - - oo oo - - -

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Enrique J. Mansilladijo:- - - - - - - --------
----- ADHIERO alos fundamentos expuestos en €l voto del doctor Barotto, VOTANDO
en IGUAL SENTIDO.- - ------------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor
Victor H. Sodero Nievasdijoi- - - - - - - - == - === - oo mmm e e oo

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.------------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Sergio
M. Barotto dijoi- - - - == - == - - - - - e e

------ Por |as razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 759/768. 11) Imponer las costas a la
recurrente perdidosa (art. 68 del CPCyC.). I11) Regular los honorarios profesionales por
Sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, al doctor Carlos AIASSA, en e 25%; y
al doctor Roberto STELLA, en el 35%; a calcular sobre los emolumentos
oportunamente regulados a los mencionados letrados a fs. 751, pto. 7* (art. 15 L.A.).
ASI MIVOTO.-------------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Enrique J.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
.-

.-

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 759/768 de las presentes
actuaciones.- - - - ---------- Segundo: Imponer las costas a la recurrente perdidosa
(art. 68 del CPCyC.).- - = - = = = = - == - o e oo e e oo Tercero: Regular los
honorarios profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, al doctor
Carlos AIASSA en el 25%; y a doctor Roberto STELLA en el 35%; a calcular sobre
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los emolumentos oportunamente regulados a los mencionados letrados afs. 751, pto. 7*
deautos(art. I5L.A.) - - - - - - - - - - - e Cuarto: Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. SERGIO M. BAROTTO JUEZ -
ENRIQUE J. MANSILLA JUEZ - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - EN
ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ
SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.-

TOMO: |

SENTENCIA N°74

FOLI1O N° 361/366

SECRETARIA: |
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