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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N°© 24539/10-STJ-

SENTENCIA N° 114

/IIMA, 16 de noviembre de 2010.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Alberto I. Balladini, Luis Lutz y Victor H.
Sodero Nievas, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez,
para el tratamiento de los autos caratulados: “VILLALOBOS, Lorena C.
c/GUACAMBURU, Heéctor y Otro SSORDINARIO s/ICASACION” (Expte. N°
24539/10-STJ), elevados por la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial y de
Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial, afin de resolver €l recurso de casacion
interpuesto afs. 288/290 y vta., deliberaron sobre latematicadel fallo adictar, delo que
dafela Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden

del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes.- - - - - - - - - - - - CUES
TIONES-----------

----- lra-¢Esfundado € recurso?- - -------------

------ 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - ------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Alberto I. Balladini
dijor---- -

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 56 de fecha 6 de agosto de 2009,
obrante afs. 273/278, en lo que aqui importa, resolvio: “3) En los autos “Y anca Antonio
y otra ¢/Guecamburu Héctor y Otro /Ord.", ///.- ///.-hacer lugar parcialmente a recurso
deducido por los actores, otorgando como indemnizacion por dafio moral la suma de $
CIEN MIL aambos, con intereses alatasa mix desde lafechadel fallecimiento del hijo,
rechazando la pretension de dafo material y chance.- Costas en un 70% a los
demandados y en un 30% alos actores, en ambasinstancias’.- - - ---------

----- Esto es, revoco parcialmente la Sentencia dictada por €l Juez de Primera Instancia a
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fs. 228/236, en cuanto esta habia rechazado también |a demanda por dafio moral
promovida por Antonio Y anca e Irma Pérez contra Héctor y Miguel Guecamburu.-

------ Contra lo asi decidido, interponen recurso extraordinario de casacion, 1os
accionados Hector y Miguel Guecamburu afs. 288/290 y vta., planteo que es contestado
por los actores Lorena Villalobosy Antonio Yanca afs. 296/298 y vta. de |as presentes
actuaciones.- - - - ----------------------

----- Al respecto, los recurrentes aducen, a fin de sustentar su aspiracion de acceder a
esta instancia de legalidad, que la sentencia impugnada ha incurrido: a) En la violacion
delaley y deladoctrinalegal del Superior Tribunal de Justicia (art. 286, del CPCyC.).
En el caso, en laviolacion de los articulos 1078, 3565 y 3570 del Cadigo Civil, y de la
doctrina que emana de los precedentes “Gosende Vda. De Pereyra’ (Expte. N°
12.789/97-STJ) y “Collazo” (Expte. N° 19.228/04-STJ}).- - - - -

----- Expresa que €l criterio aplicado por la Camara de A pelaciones seria ideal, pero no
se puede, bajo el pretexto de idealizar lajusticia, olvidar las leyesy larealidad, ///.-
/112.-pues si no, todo aquel que se viere afectado por el dolor, la afliccion por la muerte
de una persona podria llegar a reclamar la indemnizacion del dafio moral que tal
circunstanciale produce, dando origen asi a un sinnimero de reclamos, €tc..-

----- Sostiene que la legitimacion de quienes deben obtener el resarcimiento econdémico
surge de la interpretacion concordante de los articulos 1078, 3565, 3570 del Codigo
Civil, lo que hace que por aplicacion de las referidas normas y lo dispuesto por el
articulo 3567 del mismo Codigo, los padres sean desplazados de la posibilidad del
reclamo resarcitorio, efecto material de la afectacion de los sentimientos producidos por
ladesaparicion del hijo, etC..- - - - - - - - == - - - - -o oo

----- Previo a todo, para una mejor comprension de las cuestiones a resolver, resulta
menester un breve recuento de los términos en que quedo trabada lallitis.- - - - - - - - - - -
----- Autos caratulados “Villalobos Lorena c/Guecamburu Héctor y otro §/ Ordinario”
(Expte. N°35.611-111-03).- - - - - - - - -

------ Seinician dichas actuaciones con la presentacion de fs. 39/41 formulada por la Sra.
Lorena Cecilia Villalobos en representacion de sus hijos menores Tamara Antonela
Yancay Roberto Leonel Yanca, promoviendo formal demanda de dafios y perjuicios
contralos Sres. Héctor Guecamburu y Miguel Guecamburu, por €l cobro de la suma de
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$300.000.- - - - - - -

------ Expresa que, habiendo iniciado relacion de pareja con € Sr. Roberto Eliseo Y anca,
nacieron de esa union los menores Tamara Antonela y Roberto Leonel ambos de
apellido Yanca,//l.- ///.-habiendo mantenido una relacion muy buena, conformando una
verdaderafamilia- - ---------------------

----- Relata que el Sr. Roberto Yanca trabajé en varias empresas de la zona para la
temporada, y desde el afio 1994 con los Sres. Guecamburu realizando tareas como peon
en la chacra ubicada en calle Villegas camino a J.J. GOmez y en el campo ubicado en
paraje Aguada Guzman, Colonia ElI Cuy. Asimismo sefiala que el 31 de diciembre de
2002 siendo las 22,15 hs., habiendo terminado el reparto de carne, Roberto Yanca iba
junto con e Sr. Héctor Guecamburu quien conducia una camioneta dominio MUW 874,
propiedad de Miguel Guecamburu, circulando por calle Villegas en sentido este-oeste
frente al barrio Belgrano de General Roca. En esa oportunidad realiza una maniobra al
salir del carril paraingresar ala entrada de la chacra, perdiendo el control del vehiculoy
cayendo al canal paralelo. Como consecuencia de ello Roberto Y anca recibe fuertes
golpes quedando sumergido en & canal, perdiendo lavida.- - - - - - --------------
----- Sostiene que, del relato que antecede surge la culpa exclusiva del conductor del
vehiculo que actud negligentemente, cita jurisprudencia al respecto y denunciala causa
penal tramitada por este hecho. Menciona los dafios que dice se produjeron (tanto
material como moral), practica liquidacion, ofrece prueba, funda en derecho y pide
medida cautelar urgente.-

----- Que corrido el pertinente traslado, a fs. 53/55 se presentan los Sres. Héctor
Guecamburu y Miguel Guecamburu a contestar |a demanda. Niegan en forma general y
particular los hechos invocados en la accion y relatan la version de log/// .- 1//3.-hechos
gue sostienen es lareal, aclarando ademas que Roberto Eliseo Y anca nuncatrabajé para
los demandados. Expresan que por los motivos apuntados se esta ante el transporte
benévolo o amistoso, por lo tanto extracontractual, por lo cual la responsabilidad
requiere de culpa o dolo. Citan jurisprudencia, fundan en derecho y ofrecen prueba.- - -
----- Autos caratulados: “Yanca Antonio y Otra ¢/Guecamburu Héctor s/ Ordinario”
(Expte. N°© 36.139-111-03).- - - - - - - -

------ Se inician dichas actuaciones, con la presentacion de fs. 10/12 de los Sres. Antonio
Y anca e Irma Pérez, quienes promueven demanda por dafios y perjuicios contra los
Sres. Héctor Guecamburu y Miguel Guecamburu, por el cobro de la suma de $
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150.000.- - - === ----mm o

----- Relatan que son padres del Sr. Roberto Eliseo Y anca conforme lo acreditan con la
partida de nacimiento del mismo, que si bien formd pareja con la Sra. Lorena
Villalobos, con la cual tuvieron dos hijos, continud con unarelacion muy cercanay de
asstenciafamiliar.---------------------

----- Manifiestan asimismo que su hijo trabajo en varias empresas de la zona para la
temporada, y desde el afo 1994 paralos Sres. Guecamburu realizando tareas como pedn

en la chacra ubicada en calle Villegas camino a J.J. GOmez y en el campo ubicado en

pargje Aguada Guzman, ColoniaEl Cuy.--------------

----- Que, el 31 de diciembre de 2002 siendo las 22,15 hs. y habiendo terminado el

reparto de carne, Roberto Yanca iba junto con el Sr. Héctor Guecamburu quien

conducia una camioneta dominio MUW 874, propiedad de Miguel Guecamburu,

circulando///.- //].-por calle Villegas en sentido este-oeste frente al barrio Belgrano de
General Roca, y realiza una maniobra en la que se sale del carril paraingresar ala
entrada de la chacra, cuando pierde € control del vehiculo y cae a canal paralelo; como
consecuencia de ello Roberto Y anca recibe fuertes golpes quedando sumergido en el

canal, perdiendo lavida.- - - - - - -

----- Expresan que del relato que antecede surge la culpa exclusiva del conductor del

vehiculo quien actud negligentemente, citan jurisprudencia, describen y valuan los
dafos que reclaman, practican liquidacion, ofrecen prueba, fundan en derecho y piden
medida cautelar urgente.- - - - - - -

----- Que corrido traslado, a fs. 22/24 se presentan los Sres. Héctor Guecamburu y
Miguel Guecamburu a contestar la demanda. Niegan en forma general y particular los
hechos invocados en la accion. Relatan la version de los hechos que entienden eslareal

y aclaran que Roberto Eliseo Y anca nunca trabajé para los demandados. Sostienen que
las circunstancias apuntadas advierten que se trata de un transporte benévolo o
amistoso, por lo tanto extracontractual, por lo que la responsabilidad requiere de culpa o
dolo. Efectuan citas de jurisprudencia referentes a esa figura, fundan en derecho y
ofrecen prueba.- - - - -------

----- A fs. 25 se fija audiencia preliminar, la que se celebra a fs. 28, solicitandose la
acumulacion de las actuaciones a los autos: “Villalobos Lorena Cecilia c/Guecamburu
Héctor y Otro s/Sumario” (Expte. N° 35.611-111-03), lo que se resuelve a fs. 30,
haciéndose saber afs. 31 que sedictarauna Unicasentencia.- - - - - --------------
------ /1.~ 1114.-Que, el Juez de Primera Instancia dicta sentencia a fs. 228/236: en la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/14



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

causa No 35611, haciendo lugar a la demanda promovida por LORENA CECILIA
VILLALOBOS en representacion de sus hijos Tamara Antonela Yanca y Roberto
Leonel Yanca contra HECTOR y MIGUEL GUECAMBURU, condenando en
consecuencia a estos Ultimos a abonar a los primeros en el término de DIEZ dias la
suma de $65.000, con mas |os intereses determinados en |os considerandos y costas. Y
en la Causa No 36139, Rechazando |la demanda promovida por ANTONIO YANCA e
IRMA PEREZ contra HECTOR y MIGUEL GUECAMBURU, con costas en los
términos del art.84 del C.P.C..- -

----- Que apelada dicha decision, la Camara de Apelaciones resuelve afs. 273/278, con
la aclaracion de fs. 286: “1) En el juicio seguido por Villalobos Lorena en
representacion de sus hijos menores Tamara Antonellay Roberto Leonel Y anca, contra
los demandados Héctor Guecamburu y Miguel Guecamburu, hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacion deducido por los actores y en su consecuencia elevar el monto
de condenaalasumade $ CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL, con més los intereses
determinados en los considerandos respectivos, rechazando el deducido por los
demandados, con costas en ambas instancias a éstos ultimos. ... -3) En los autos “Y anca
Antonio y otra ¢/Guecamburu Héctor y Otro s/Ord.", hacer lugar parcialmente al
recurso deducido por los actores, otorgando como indemnizacion por dafio moral la
suma de $ CIEN MIL a ambos, con intereses a la tasa mix desde la fecha del
fallecimiento del hijo, rechazando |a pretension de dafio material y chance. Costas en un
70% alos demandados y en un 30% alos actores, en///.- ///.-ambas instancias...” .- - - - -
----- En lo que agui importa, esto es respecto del dafio moral reclamado por los padres de
Roberto Eliseo Yanca, la Camara hizo lugar a la demanda, en la consideracion de que
“lalimitacion a los herederos forzosos, que tiene el art. 1078 del Cod. Civil para esta
clase de dafios, nada tiene que ver con que sean herederos declarados, con prelacion y
excluyendo a otros de igual categoria, sino con un freno que impuso laley paralimitar
de alguna manera los reclamos en una opcion legislativa’. Sostiene que: “El dafio moral
no se hereda, es dolor propio y no del que ya no esta.- La accion es personal, con la
limitacion de legitimados expuesta, en la categoria de herederos forzosos aunque fueren
potenciales’ .- --------

----- Argumenta que: “el Superior Tribunal de Justicia, en autos “Marillan ¢/ EDERSA”,
ha extendido la legitimacion para accionar en esta clase de resarcimientos, a limites
mucho més extensos que los de la doctrinatradicional, con lo que queda en claro que no
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adhiere a la interpretacion restrictiva del caso Gosende Vda. de Pereyra. E incluso ha
llegado a declarar de oficio la inconstitucionalidad del art. 1078 del Céd. Civil, para
otorgar el derecho ala pareja del fallecido, alin cuando esa inadecuacion magna, no
fuereplantead@’ .- - - - - ----- - -

----- En tal orden de ideas, concluye que “En el presente supuesto no hace falta méas que
volver al tradicional criterio que habia esta Camara sostenido desde anteriores
integraciones hasta el fallo de sustento de la sentencia de grado. No se puede mas que
presumir la entereza espiritual menoscabada de los///.- ///5.-padres del infortunado
Y anca, su dolor, laafliccion, etc.. Eslo que se presume, 1o normal que ocurra, aunque
como Yya se ha dicho, no tenemos mayor informacion de la constitucion de la familia,
salvo que tiene otro hijo de unos 35 afos actualmente, y posiblemente otros, segun
emerge del beneficio de litigar sin gastos (ver mi voto en Pérez Pedro y otra c/Provincia
de Rio Negro s/sumario, sentencia del 18/02/09). Por lo que la suma reclamada, en
funcion de otros precedentes, como el que se sefiala en el caso indicado, aparece como
razonable, debiendo revocarse el fallo de grado en ese sentido haciendo lugar a la
demanda instaurada por Antonio Yancay otra, en funcion del dafio moral ocasionado,
condenando a Héctor Guecamburu a abonar a los primeros nombrados en el plazo de
diez dias de notificado, la suma de PESOS CIEN MIL, con mas intereses a la tasa mix
desde lafecha del fallecimiento del hijo, con costas, en un 70% a los demandados y en
un 30% alos actores, de conformidad con el resultado del juicio”.------------

----- Sellegaasi alainstancia casatoria derivada del recurso que, por su parte articularan
los accionados antes citados y cuyos fundamentos han sido sintetizados “supra” .- - - - - -

----- Que, ingresando ahora al examen de |la tematica traida a debate en el recurso de
casacion que fuera declarado admisible, con el limite impuesto por la concesion
efectuada por |la Camara de Apelaciones en la Sentencia N° 432 obrante a fs. 303/304,
se observa que la cuestion a decidir ha quedado circunscripta a determinar el alcance del
articulo 1078 del Cadigo Civil.- //1.- 1/].-Esto es, si cuando la citada norma otorga a los
“herederos forzosos’ legitimacion activa parareclamar el dafio moral, en el supuesto de
la muerte de la victima, debe interpretarse que se refiere a todos los que son
potencialmente herederos legitimarios aunque de hecho queden desplazados de la
sucesion por la existencia de otros herederos preferentes, o por el contrario, solo cabe
admitir legitimacion exclusivamente a los herederos forzosos que se encuentran en
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grado preferente, y que excluyen a quienes les siguen en el orden sucesorio.- - - - - -

----- Previo atodo, es dable aclarar que si bien es correcto que en |os autos caratul ados:
“GOSENDE VDA. DE PEREYRA, lIsabel c/IRMAOS SCHWANCK LTDA.
S'SUMARIO s/CASACION” (Expte. N° 12789/97-STJ-), Se. N° 54, del 16 de julio de
1998, éste Superior Tribunal, con otra integracion parcial, de la que formaba parte el
suscripto, siguiendo a Augusto M. Belluscio, recepto latesis restrictiva, que interpreta
gue los “herederos forzosos’ a que se refiere e art. 1078 del Codigo Civil, solo abarcaa
guienes efectivamente resulten ser “herederos’ a causa de la muerte de la victima, y no
indiscriminadamente a quienes tuvieren la eventual posibilidad de serlo por estar
incluidos en la remision del art. 3592 del Codigo Civil, también es cierto que éste
Cuerpo, con la actual integracion, en los autos caratulados: “MARILLAN, ELIANA
GLADYS C/EDERSA S.A. s ACCIDENTE DE TRABAJO s/INAPLICABILIDAD
DE LEY” (Expte N° 21020/06-STJ), Se. N° 100, de fecha 28 de noviembre de 2007,
previo a declarar -de oficio- lainconstitucionalidad del articulo 1078 de Codigo Civil,
reconocioé legitimacion activa a una concubina para///.- ///6.-reclamar el dafio moral
derivado de la muerte de la persona con la que habia convivido en aparente
matrimonio.- - - - - - -

----- Asimismo, corresponde sefialar que solo constituye doctrina legal en los términos
del art. 286 CPCyC., aquélla que ha merecido consagracion expresa por parte del
Superior Tribunal de Justicia, con las facultades de homogeneizacion jurisprudencial,
gue le asignalaley a autorizarlo a imponer obligatoriamente el criterio de sus fallos
durante los proximos cinco afos, por lo que lainteligencia en la interpretacion del art.
1078 del Codigo Civil que emana del precedente “GOSENDE VDA. DE PEREYRA”,
de fecha 16/07/1998, no reviste de modo alguno dicha calidad.- -

----- Tampoco resulta valida la invocacion del precedente “COLLAZQO”, Se. N° 43 del
20/05/2004, pues en el mismo este Superior Tribunal de Justicia, a no reunir los
reclamantes del dafio moral (hermanos de lavictima) el requisito de estar incluidos en la
remision del art. 3592 del Codigo Civil, es decir ser heredero forzoso, ni siquiera se
pronuncid a respecto.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

------ En tal orden de situacion, y sin desconocer que el tema presenta indudables
proyecciones practicas y muestra a una doctrina dividida 'y a una jurisprudencia que
registra una interesantisima evolucion, como bien observara la Camara en su
pronunciamiento, la doctrina legal vigente del Superior Tribunal de Justicia adhiere en
la actualidad, a la tesis amplia, considerando “herederos forzosos’” a todos |os que
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invisten potencialmente ese caracter en el momento del fallecimiento de lavictima.- - - -
-------------------- //1.- 11/ .-Participan de esta doctrina, Llambias (“ Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones’, Ed. Perrot, T. IV-A, n* 2365, p.108), Kemelmajer de
Karlucci (“Legimitacion activa para reclamar el dafio moral en caso de muerte de la
victima’, ED, 140-892), Zannoni (referencia a su opinion efectuada por la doctora
Kemelmajer de Carlucci en “Caodigo Civil y leyes complementarias. Comentado,
anotado y concordado”, Augusto Belluscio — Eduardo Zannoni, Ed. Astrea, T. 5, art.
1078, p.117), Trigo Represas y Compagnucci de Caso (“Responsabilidad Civil por
accidente de automotores’, Ed. Hammurabi, T. 2, p.573), Bueres, Bossert y Jorge
Alterini (voto in re “Ruiz, Nicanor y otro c. Russo Pascual P.”, CNCiv., en pleno,
28/2/94, JA, 1994-11-679), entre otros; doctrina que ademas se encuentra avalada por la
Jurisprudencia mayoritaria (CNCiv., Sala J, 8/8/89, “Bistoco, Fabiana M. otros c.
Forchi, Francisco y otros’, J.A. 1990-1V, sintesis), entre los que se destacan
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN., 9/12/93, “Frida
A. Gomez Orue de Gaete y otra c¢/Pcia. de Buenos Aires s/Dafios y Perjuicios’, Fallos
316:2894, LL, 1994-C-546, con disidencia de los doctores Barra, Belluscio, Levene (h)
y Boggiano; idem, 7/8/97, “Badin, R. y otros c¢/Pcia. de Buenos Aires’, J.A., 1998-
[-224; idem 9/11/2000, “Fabro, Victor y otra c/Pcia. de Rio Negro y otros’, Fallos
323:3564), del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cordoba (TS Cordoba,
Sala Penal, 27/10/99, “Cagigal Vegay otro c/Russo, Pascual, LLC, 2000-1330); de la
Suprema Corte de Buenos Aires (SCBA., “L.A.C. y otro c/Pcia. de Buenos Aires 'y
otro”, del 16/05/2007),///.- I1/7.-Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala K
(*Gonzéalez Carman, Carmen Saray otro ¢/Cabello, Sebastian y otro, del 30/12/2008),
entre muchos otros.- - - - - - - - - - -

----- En definitiva, conforme alatesis amplia ala cual actualmente adhiero, en virtud de
los cambios que ha experimentado la sociedad y la flexibilizacion que se ha operado en
la doctrina y jurisprudencia, entiendo que son herederos forzosos a los fines del art.
1078 del Codigo Civil, todos quienes potencialmente invisten dicho caracter al
momento de la muerte de la victima. No obsta a tal calidad la circunstancia de quedar
desplazados en la sucesion por otros herederos de grado méas proximo.- - - - - - - - - - - -
----- Entre las razones que sustenta dicha conviccion, siguiendo a Ramoén D. Pizarro,
cabe destacar las siguientes:- - - - - - -

------ 1) La accion indemnizatoria por dafio moral es articulada por los herederos
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forzosos iure propio y no iure hereditatis. Estos no reclaman la reparacion del dafio
experimentado por la victima, sino la minoracion espiritual personal, que deriva la
lesion de un interés no patrimonial, también propio, ligado ala persona del damnificado
directo. Lareferencia que efecttia el art. 1078 del Cod. Civil alos herederos forzosos no
tiene aptitud para derivar la cuestion al ambito hereditario, determinando la rigida
aplicacion de los principios del Derecho sucesorio. Se trata, tan solo, de un pardmetro
objetivo, técnico, orientado a enunciar €l catdlogo de posibles damnificados indirectos,
gue (por su propia imperfeccion) requiere de una vision lo suficientemente amplia
paral/l.- Il/.-posibilitar soluciones justas, que respeten la letray espiritu de laley.- - - - -
------ 2) Llama la atencion que algunos juristas que participan de la tesis restrictiva,
proclaman enféticamente la injusticia de la solucién legal y la necesidad de una
reforma, y a mismo tiempo comprimen la interpretacion del texto actual del art. 1078
del Cod. Civil, llevandolo a una rigidez todavia mas intolerable de la que por si
presenta. La interpretacion que propicio no vulneralaletrade laley o delos principio
del Derecho Sucesorio; todo o contrario, procura una repuesta razonable y flexible, sin
violar la ley, desde el punto de vista del Derecho Sucesorio y del Derecho de las
Obligaciones. Lo valioso o disvalioso de una interpretacion nunca puede ser una
cuestion secundaria para el hombre de derecho; tanto mas cuando la propia ley brinda
valvulas de escape orientadas (por viavalorativa) para paliar lainjusticia de un sistema
gue ha sido criticado por su estrechez. La mejor prueba de esto ultimo la encontramos
en los recientes proyectos de reforma a nuestro Derecho privado que, siguiendo las
recomendaciones de |os principales congresos y jornadas, han propuesto una ampliacion
sensible del elenco de damnificados indirectos con derecho a obtener reparacion. No se
trata de una cuestion de lege ferenda, sino de lege lata. Y que desde esta perspectiva, la
ley da pie para sostener esta posicion flexible que se abre paso dia a dia en nuestra
jurisprudencia. Lo expresado asume dimension especial si se tiene en cuenta —una vez
mas- el carécter resarcitorio y no punitivo que tiene la reparacion del dafio moral, y
el/ll.- /118.-sentido marcadamente expansivo que ha tenido esta institucion desde su
incorporacion al Codigo Civil.- - - - - - -

----- 3) Lejos se esta de abrir puertas a una catarata de damnificados, o de tergiversar el
sentido limitativo que indudablemente ha tenido el art. 1078 del Céd. Civil, en materia
de legitimacion activa de los damnificados indirectos. El juez siempre podra valorar de
distinto modo, cualitativa'y cuantitativamente, las pretensiones resarcitorias de aquellos
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legitimados que no tengan vocacion hereditaria actual (v. gr., dafo sufrido por el abuelo
con motivo de la muerte de su nieto, cuando el padre de la victima también reclame
reparacion). Lo gue no resulta admisible es rechazar in limine una pretension deducida
por un legitimado que no tenga vocacion hereditariaactual .- - - - - - - - - - - - - ------ -
------ 4) Ladoctrinarestrictiva, coherentemente sostenida, deberia rechazar la demanda
cuando no se ha acreditado la calidad de heredero del actor mediante la pertinente
declaratoria de heredero; situacion por demas paradojal Si se tiene en cuenta que no se
gjercitan derechos hereditarios. Los problemas pueden, todavia, ser mayores si (como lo
advierte Kemelmgjer de Carlucci) luego de pagada la indemnizacién se presentase otro
heredero de grado preferente. ¢Tendria quien recibi6 la indemnizacion que devolver la
suma cobrada? Similares dificultades se podrian suscitar en caso de demandas sucesivas
deducidas por distintos herederos, en lugares y tiempo disimiles.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- 5) La tesis que sustento brinda una respuestal//.- ///.-satisfactoria al conyuge
supérstite “cuando nada recibe en calidad de heredero (v. gr., por existir hijos legitimos
y ser gananciales todos los bienes)”, y permite descartar la figura de un heredero sinere
gue (me parece) esinadmisible en nuestro sistema.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- 6) La doctrina restrictiva puede conducir a situaciones complicadas y refiidas con la
dinamica que exige el fendbmeno resarcitorio, especialmente cuando deba aplicarse la
ley sucesoria de otro pais para determinar la legitimacion activa. Cabe recordar que en
el ambito del Derecho Internacional privado, rigen principios diferentes para determinar
la ley aplicable segun se trate de actos ilicitos o de materia sucesoria. En el primer
supuesto, se aplica la ley del lugar donde el ilicito fue cometido; en cambio, en €l
ambito del Derecho sucesorio rige laley del dltimo domicilio del causante (arts. 3283 y
3612, Caod. Civil), y laley del lugar de situacion de los bienes hereditarios, de acuerdo
con la fuente convencional (art. 44 y ss, Tratados de 1889 y 1940). Asi las cosas, |la
determinacion del régimen sucesorio y de los herederos forzosos podria estar sometida a
un sistema normativo extranjero, con lo que las dificultades antes indicadas se
potenciarian. De alli la razonabilidad de considerar a los herederos forzosos que
menciona el art. 1078 del Cod. Civil en el sentido que lo hace la doctrina dominante.
(conf. Pizarro, Ramon Daniel, “ Dafio Moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio
moral en las diversas ramas del Derecho”. Ed. Hammurabi — Declama, ps. 218/225).- - -
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---------------- /1. 1119.-En ese sentido, como precedentemente se hiciera
referencia, el Maximo Tribunal de la Nacion avala la tesis amplia en cuanto ha
sostenidoque- - - ------------

----- “Corresponde admitir el reclamo por dafio moral efectuado por los padres de |la
pasgj era de una aeronave que perdio la vida impactada por una hélice al momento del
descenso en un aeropuerto “no controlado”, en razon de la interpretacion amplia -en el
caso, lavictimatenia un hijo- acordada por la Corte Suprema de Justicia de laNacion al
art. 1078 del Cod. Civil” (CSIN., “Fabro, Victor y otra c.Provincia de Rio Negro y
otros’, del 9/10/2000, Cita Fallos: 323:3564).- - - - - - - - - - - - -

----- “Si bien es cierto que el art. 1078 del Cod. Civil admite el reclamo del dafio moral
sufrido como consecuencia del fallecimiento de una persona solo respecto a los
herederos forzosos, corresponde asignar a tal mencién una interpretacion amplia, de
modo que alcance a todos aguellos que son legitimarios con vocacion eventual, aunque
de hecho pudieron quedar desplazados de la sucesion por la concurrencia de otros
herederos de mejor grado, comprension que se compadece con el carécter “iure proprio”
de esta pretension resarcitoria y, ademas, satisface la necesidad de evitar soluciones
disvaliosas’ (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Badin, Rubén y otros c.Provincia
de Buenos Aires’, del 07/08/1997, LA LEY 1998-E, 194).- - - - - - - - - == - - - - oo - - - -
----- “Corresponde asignar una interpretacion amplia ala mencion “herederos forzosos’
gue hace el art. 1078 del Céd. Civil, de modo que alcance a todos aquellos que son
legitimariog///.- ///.-potenciales, aunque -de hecho- pudieran quedar desplazados de la
sucesion por la concurrencia de otros herederos de mejor grado (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, Gomez Orue de Gaete, Frida A. y otra c.Provincia de Buenos
Airesy otros, del 09/12/1993, Publicado en: LA LEY 1994-C, 546 - Coleccion de
Analisis Jurisprudencial Elementos de derecho Procesal Civil - Director: Osvaldo
Alfredo Gozaini, Editorial LA LEY 2002, 72; Cita Fallos 316:2894).- - - - - - - - - - - - -
------ En tal orden de ideas, y en la consideracion de que en el recurso de casacion en
examen no se observa argumentacion y/o justificacion alguna que amerite apartarnos de
la doctrina predominante en la materia, que asigna una interpretacion amplia a la
mencion “herederos forzosos’ que hace el art. 1078 del Cod. Civil, de modo que
alcance a todos aquellos que son legitimarios potenciales, aunque -de hecho- pudieran
guedar desplazados de la sucesion por la concurrencia de otros herederos de mejor
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grado, corresponde rechazar el mismo. Ml VOTO por el RECHAZO.- - - - - A lamisma
cuestion @ sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - - -

----- ADHIERO a los fundamentos y solucion propuesta por el distinguido colega
preopinante, y agrego las siguientes consideraciones:- - - - - - - - - - - - - -----------
----- Como bien sefidlara el doctor Balladini en su voto, en autos se discute, a los efectos
de latitularidad de la accién por dafio moral intentada por los padres de lavictima, si es
menester revestir la calidad de heredero forzoso “en concreto”, o si basta el
“llamamiento eventual” (o sea, aunque en el caso el pretensor por dafio moral sea
desplazado por un heredero///.- ///10.-con mejor derech0).- - - - - - - - - == - - - - - - - -
----- Dentro de la primera tesitura, que es invocada ahora por la demandada recurrente,
se sostiene que la existencia de descendientes del hijo muerto obsta el derecho
resarcitorio por dafio moral de los padres de la victima, en virtud de no ser entonces
estos herederos forzosos. No comparto dicha tesitura.

----- Al respecto, considero acertada la orientacion que, en cambio, postulala suficiencia
delacalidad “potencial” de heredero forzoso, pues considero que tal concepto debe ser
entendido en sentido amplio, de modo que alcance a todos aquellos que son legitimarios
con vocacion eventual, aunque pudieran quedar desplazados de la sucesion por la
concurrencia de otros herederos de mejor derecho. Es que una cosa es el orden
hereditario y otra el de los afectos, ademas de que la finalidad del art. 1078 es
circunscribir la legitimacion solo a ciertos allegados, pero no introducir alguna suerte de
condicionamiento SUCESON0.- - = - === - === ----------------

----- Absurdo seria que el padre de un hijo fallecido, que tenia a su vez descendientes,
pudiese reclamar dafios patrimoniales, y no los morales, siendo que “no existe un dolor
comparables al producido por |la muerte de un hijo” (Kemelmajer de Carlucci, en
“Caodigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado”, de
Belluscio —Zannoni, T. 5, p. 117).- - - - - - -

----- Dificilmente pueda concebirse un supuesto de daifio moral indirecto de mayor
gravedad que la muerte de un hijo, por su intensidad y perdurabilidad. “La vida de los
hijos —dice Mosset Iturraspe- representa para los padres, desde el angulo de///.- ///.-los
sentimientos, un valor incomparable. El padre o lamadre ven en los hijos el fruto de su
amor, la continuacion de sus vidas mas alla de las propias, y esperan recibir de ellos
buena parte del carifio que han depositado, como consuelo y ayuda espiritual en los
altos afos de lavida’ (Mosset Iturraspe, “El valor de la Vida humana’, Ed. Rubinzal
Culzoni, p. 137).- - - -
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----- Ello no obsta, por cierto, a que los Jueces valoren caso por caso, tomando en cuenta
las particularidades del mismo, la existencia (0 inexistencia) y entidad del perjuicio
espiritual, pues debe tenerse en cuenta que la legitimacion autorizada por €l art. 1078
descansa en una presuncion iuris tantum de dafio moral, la cual puede ser enervada si

concurren circunstancias demostrativas de la ruptura de los lazos de afecto entre el

accionante y la persona fallecida, demostrando, por ejemplo, que el ascendiente que
reclama reparacion abandono a su hijo cuando era nifio, 0 se desentendié de su
manutencion, cuidado y educacion; o que permanecié enemistado con el mismo, sin
verlo durante afos (conf. Pizarro, Ramon, “El Dafio Moral”, Ed. Hammurabi, ps.

230/231) .- - - - m e o -

----- En tal orden de ideas, y en la consideracion de que -en el caso en examen-, el dafio
moral se encuentra probado, en virtud de que el mismo se determina por via
presuncional o indiciaria, in reipsa, apartir de laacreditacion del vinculo y de la muerte
del hijo (conf. Pizarro, ob. cit., ps. 230, 622 y sgtes.; CNciv., SalaE, 9/11/83, “Pérez,
Laura c/Clinica Geriatrica Amenazar y otros’, LL, 1984-B-145), y de que los sindicados
como responsables nada han aportado para desvirtuar tal///.- ///11.-presuncion de dafio
moral, es que corresponde rechazar el recurso de casacion deducido afs. 288/290 y vta.
de las presentes actuaciones. ASI Ml VOTO.--------------- A lamisma cuestion
el sefior Juez doctor Victor H. Sodero Nievasdijoi- - - - - - - - - - - - - - - omom o
----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.------------------ A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Alberto 1.
Baladini dijoi- - - - -----------a oo

------ Por |as razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 288/290 y vta. Con costas (art. 68 del
CPCyC.). Il) Regular los honorarios profesionales por sus actuaciones en esta instancia
extraordinaria, al doctor Miguel Angel PARRA SEGURA, en el 25%, y a doctor Oscar
Pablo HERNANDEZ, en el 30%; todos a calcular sobre los emolumentos que se
hubieran regulado a cada representacion por sus actuaciones en Primera Instancia (art.

14L.A).MIVOTO.---------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz
dijo:- - - -

----- ADHIERO ala solucion propuesta por el doctor Balladini, VOTANDO en IGUAL
SENTIDO.-------------------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Victor

H. Sodero Nievasdijoi- - - - --------------------------
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE: /-

.-

Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 288/290 y vta. de las
presentes actuaciones.- - - - - - - - - - Segundo: Imponer las costas ala perdidosa (art. 68
del CPCyC.) - - - - - - s - e e e e e - Tercero: Regular los honorarios
profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, al doctor Miguel
Angel PARRA SEGURA, en el 25%, y al doctor Oscar Pablo HERNANDEZ, en el
30%; todos a calcular sobre los emolumentos que se hubieran regulado a cada
representacion por sus actuaciones en Primera Instancia (art. 14 L.A.).- - - - - - - -
Cuarto: Registrese, notifiguese y oportunamente devuélvanse. FDO. ALBERTO 1.
BALLADINI JUEZ - LUISLUTZ JUEZ - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ
- EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ
SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-

TOMO: V

SENTENCIA N° 114

FOLIO N° 816/826

SECRETARIA: |
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