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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 2 dias del mes de marzo de 2020, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Ricardo A. Apcarian 'y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini
y

Adriana C. Zaratiegui, para el tratamiento de los autos caratulados "VARRETO
CLAUDIO ¥

HOMICIDIO CULPOSO" - QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-CI-00489-2017), teniendo
en

cuentalos siguientes

ANTECEDENTES:

En lo que agui interesa, mediante sentenciadel 26 de octubre de 2018, el Tribunal de
Juicio del Foro de Jueces de Cipolletti resolvio condenar a César Augusto Marino,
Claudio

Ramiro Monge y Horacio Alberto Genovese como autores para el os de los delitos de
homicidio culposo (victima Mauro Malmoria) en concurso ideal con lesiones graves
culposas

(victimas Braian Huencahuel, Néstor Sanchez y Jorge Alarcon), de acuerdo con lo
previsto en

los arts. 84y 94 en funcion de los arts. 45y 54 del Codigo Penal, y lesimpuso las penas
de

dos (2) anosy seis (6) meses de prision en suspenso para el primero y de tres (3) afios
de

prision, también en suspenso, para los demas, en conjunto con cinco (5) afos de
inhabilitacion

paragjercer la profesion de ingenieros.

En oposicion aello, la defensa del sefior Genovese dedujo unaimpugnacion ordinaria,
cuyo rechazo motivo lainterposicion de otra de tipo extraordinario que, a ser denegada,
da

lugar ala queja en examen.

CONSIDERACIONES
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1. Fundamentos de la denegatoria:

Al realizar el examen de admisibilidad de laimpugnacién ordinaria, la sefiora Jueza

del Tribunal de Impugnacion Maria Rita Custet Llambi sostiene que la parte solo
expone una

critica fragmentada y una discrepancia subjetiva con el criterio mayoritario adoptado
por ese

organismo en la resolucion atacada, de modo que deja incolumes varios de sus
fundamentos,

lo que impide tener por demostrada la arbitrariedad que alega.

A su turno & segundo votante, sefior Juez Adrian F. Zimmermann, aquien adhiere el
tercero (magistrado Carlos Mussi), aclara que, tal como afirmala primera, la sentencia
atacada cont6 con un voto de mayoria conformado por las opiniones ellos dos (el
segundo en

adhesion), quienes "en lo pertinente” adherian a su vez a voto de aquella, y remite a
ultimo

parrafo de la pagina 31 de la sentencia.

L uego de sostener que no se demuestra la configuracion de ninguno de |os supuestos

del art. 242 del codigo ritual, sefiala que los planteos del abogado Juan Luis Vincenty en
representacion del imputado Genovese ya han sido descartados (en referencia a los
agravios

fundados en |a supuesta ausencia de tratamiento de la actuacion de su pupilo como
profesional independiente, puesto que no integraba la estructura funcional de la empresa
de

obra publica en cuestion, y asimismo en su falta de previsibilidad), alo que suma que
no se

controvierten de forma concretay razonada las respuestas brindadas a | as criticas sobre
tales

teméti cas esgrimidas en laimpugnacion ordinaria.

El Tribunal de Impugnacion concluye que se encuentra garantizado el doble conforme

y que la parte pretende que el Superior Tribunal intervenga en una tercera instancia
ordinaria,

por lo que finalmente deniega la via intentada.

2. Agravios de la quejosa

El letrado defensor comienza por sintetizar |0s agravios expuestos en su impugnacion
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extraordinaria, centrados en que el reproche contra Horacio Alberto Genovese lesiona
las

categorias dogmaticas de legalidad y culpabilidad, 10 que constituye uno de los
supuestos que

habilitan el recurso extraordinario federal, y en que para resolver un caso de delito
culposo en

comision por omision se ha controvertido la doctrina legal que surge del precedente
STIRNS2

Se. 115/14 "Comisaria 3*' y losfallos ali citados.

Respecto del primero aega que los cuestionamientos esgrimidos no fueron abordados
en toda su extension por el Tribunal de Impugnacion, especificamente en cuanto a que
su

pupilo no habia asumido -ni se encontraba en condiciones de hacerlo- |a responsabilidad
omisiva que le fue atribuida.

Acercadel segundo, entiende que |os peligros existentes no estaban en conocimiento

del imputado, pues no le habian sido informados por la contratista. En consecuencia,
prosigue,

tampoco podia haber previsibilidad sobre lo ocurrido. Afiade que, aunque se pueda
sostener

una postura contraria sobre el punto, no puede negarse lainstancia calificando la critica
como

una mera discrepancia, ya que se trataba de un planteo fundado.

3. Solucion del caso

Lacriticarelativaalaausencia de tratamiento concreto de la cuestion invocaday ala
existencia de un desarrollo argumental adecuado paralograr el control extraordinario no
se

atiene alo ocurrido en el leggjo.

Para mejor comprension del punto a decidir, es de destacar que en autos se ha
formulado un reproche culposo a Horacio Alberto Genovese, como autor paralelo dela
muerte y las lesiones de unos trabajadores de la empresa Rimsol SA que, en €l marco de
un

plan de reemplazo de colectores cloacales de lalocalidad de Catriel, descendieron a una
camara sin ventilacion ni proteccion adecuada. Como consecuencia de la gran
concentracion
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de gas sulfhidrico, uno de ellos sufrié una congestion y edema pulmonar que
posteriormente

produjo su muerte, mientras que otros padecieron lesiones graves.

Tales resultados se atribuyen al nombrado en razon de que habia sido contratado por la
empresa para elaborar el Plan de Seguridad e Higiene de la obray gjecutarlo, que
implicabala

observacion previa del lugar, la deteccion de peligros, el control de las tareas o su
delegacion

en un técnico, asi como larealizacion de las capacitaciones especificas, 10 que no hizo.
Ademas, se sefial0 que el plan debia contener una mencién de los riesgos propios de la
obra

concreta, pero que el presentado solo teniaindicaciones genéricas y aludia a riesgos no
relacionados con la actividad que debia desarrollarse.

El punto central en discusion es efectivamente |a determinacion del plexo normativo
gue regula las funciones del imputado, pues es|o que delimita el deber de cuidado cuya
omision se le achaca. Asi, la defensa sostiene que se han interpretado de manera erronea
los

cuerpos normativos involucrados, con la consecuente lesion al principio de legalidad, o
que

constituye materia de control extraordinario. Alude asimismo a diversas circunstancias
facticas (0rdenes inconsultas a las victimas para la realizacion de unalabor por fuera del
plan

de obra, por parte de un capataz de la empresa, que los habia contratado como
trabajadores

eventual es para tareas distintas de la encomendada), a su entender demostrativas de la
ausencia de responsabilidad de su pupilo.

Dicho agravio ya habia sido introducido ante el Tribunal de Juicio y luego reeditado

en la impugnacion ordinaria, por lo que merecié un completo tratamiento tanto en la
sentencia

de condena como en la posterior que la confirmo, paralo que basta repasar el examen
realizado en ambas. Ademas, se vincula con la interpretacion de aspectos de hecho y
pruebay

de normas de derecho comun, materia gena a recurso extraordinario federal (por ende a
la
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impugnacion extraordinaria), salvo un supuesto de arbitrariedad que -en coincidencia
conlo

dicho por e Tribunal de Impugnacion- no observa en el caso.

Asi, en lo que aqui interesa, este Ultimo destaco que el art. 17 del Decreto 911/96,
reglamentario de la Ley 19587 (Ley de Higiene y Seguridad), prevé que el empleador
debe

asignar las horas en que el profesional encargado de seguridad e higiene debe
encontrarse

presente en determinada obra en construccion, sin hacer diferencias en términos del
caracter

interno o externo del servicio; también remitio en igual sentido arl art. 19 inc. b) del
decreto

mencionado.

También citd la Resolucion N° 231/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
(art. 2° del Anexo 1), segun la cual el responsable de seguridad e higiene tiene que
concurrir

efectivamente ala obra, con una carga horaria dependiente del riesgo intrinseco de la
actividad, la cantidad de personal y |os frentes de trabajo simultaneo.

Y acomo un aspecto vinculado con el mérito probatorio, no discutible en esta

instancia, se encuentra acabadamente demostrado que el capataz Varreto a quien
pretendio

atribuirse la responsabilidad de lo ocurrido no podia asumir la posicion de garante, pues
carecia de conocimientos elementales sobre la tarea a realizar, los que debian ser
provistos por

el imputado; alo que se agrega que el descenso realizado a un lugar confinado era una
contingencia esperable para un plan que trataba sobre la reparacion de unared cloacal.
En consecuencia, "Genovese acepto €l rol y e cumplimiento de los deberes de cuidado
normativo (capacitacion sobre el gas sulfhidrico y presencia en la obra), extremos
facticos que

de haberse realizado tenian entidad suficiente para evitar los resultados muerte y
lesiones”

(del segundo voto de la sentenciadel TI).

Ademas, en e primer voto, ademéas de |as obligaciones de capacitacion y

entrenamiento incumplidas, se destacan la supervision directa del responsable de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/8



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

higieney

seguridad y laremision a la forma de autoria atribuida, como un curso causal completo
e

independiente del resto que increment6 determinado riesgo, que a su vez luego se
realizo en el

resultado, en € marco de la autoria paralela.

Por su parte, € art. 3° de la Resolucion N° 51/97 de la Superintendencia de Riesgos de
Trabajo, citado por la defensa en su favor, no obstaculiza la conclusion anterior, ya que
en su

primera parte reafirma el deber de realizacion de un adecuado Plan de Seguridad,
mientras

gue en la segunda establece un mecanismo de verificacion de su cumplimiento por los
servicios de prevencion de las aseguradoras de riesgos de trabajo, pero esto no para
eximir de

la obligacion de control a responsable, sino para sumar otro con el fin de maximizar la
seguridad del trabajador, que es justamente &l objetivo normativo.

No puede entenderse que esta interpretacion sistematicay textual lesione el principio

de legalidad, de modo que es adecuado sostener que no se verifica el segundo supuesto
del

art. 242 del Cédigo Procesal Penal.

Como segundo cuestionamiento € letrado Vincenty dice que, a resolver del modo en
guelo hizo, € Tribunal de Impugnacién se aparto de la doctrinalegal que regia el caso,
sefidlando el fallo STIRNS2 Se. 115/14 "Comisaria 3*'.

En lo pertinente, en dicho precedente se desarrol|6 un método de andlisis paralos
delitos culposos, con la necesidad de sefialar -en cuanto al tipo objetivo- la fuente
normativa

de la cual surgia la responsabilidad de aquellos a quienes se les reprochaban
determinadas

omisiones de deberes de cuidado y -sobre el tipo subjetivo- la previsibilidad de lo
ocurrido.

Asimismo, se analizé latemética de la autopuesta en peligro de lavictima.

Latotalidad de las exigencias tedricas fue desarrollada por €l aquo: @) en cuanto a
plano objetivo, al valorar lo ocurrido a laluz de las normas que regulan las funciones
del
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imputado como encargado de la seguridad e higiene de la obra, y b) en lo atinente al
tipo

subjetivo, en la medida en que es obvio que el reemplazo del sistema de cloacas
encomendado

podriaimplicar el riesgo de una concentracion nociva de écido sulfhidrico en un lugar
confinado. Este ultimo item no merece mayores comentarios, atento a la diferencia
facticojuridica dada entre una victima que se autoagrede y aquella a la que, en
desconocimiento de

los peligros inherentes alatarea, se le ordena que lacumpla, o que le provocala muerte
0

dafios en el cuerpo y lasalud.

Entonces, al haber seguido la metodologia indicada, |o resuelto cumple con la doctrina
legal querige el caso, mientras que el reproche trasunta una mera disconformidad con
aspectos de hecho, pruebay derecho comun, gjenos al control extraordinario.

4. Conclusion

Por o expuesto, €l recurso de queja deducido afavor de Horacio Alberto Genovese
debe ser rechazado sin sustanciacion, con costas.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por €l letradoJuan Luis Vincenty en
representacion de Horacio Alberto Genovese, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lalV2 Circunscripcion

Judicial.

Dé§ase constancia de que las sefioras Juezas Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini
firman en abstencion (art. 38 LO).

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

02.03.2020 09:33:44

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:
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