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[IIMA, 8 de septiembre de 2010.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “VILLEGAS, CARLOS ERRADUL C/
SERVICIOS CIPOLLETTI SR.L. S/ ORDINARIO § INAPLICABILIDAD DE LEY”
(Expte. N° 24294/10-STJ), puestas a despacho pararesolver,y - - - - - - - - - - - - - - - - -
-- CONSIDERANDOQ: - - - - ------- o mm e oo o - - El sefior Juez doctor Luis
Alfredo LUTZ dijoi----------

----- 1.- Mediante la sentencia obrante a fs. 180/186, la Camara del Trabajo de lalVa.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Cipolletti hizo lugar
parcialmente a la demanda y condeno a la demandada a abonarle a actor una suma de
dinero en concepto de dafiomoral .- - - - - - - - - - -

----- Es preciso aclarar que, en el caso, la Camara tuvo por establecido que el actor se
desempefiaba como encargado de turno con manejo de dinero en el establecimiento
dedicado a la venta de combustible de propiedad de la accionada desde abril de 2004;
asimismo que, debido a que los trabajadores se hallaban desprotegidos sindicalmente,
decidio postularse como candidato a delegado gremial, a cuyos efectos, con fecha 20 de
julio de 2006, sus comparieros de trabajo suscribieron una nota dirigida a Sindicato de
Obreros y Empleados de Estaciones de Servicios para avalar su candidatura, la que fue
presentada en la organizacion gremial ese mismo dia. Finalmente, considero que el 25
dejulio de 2006 la empleadora rescindio el contrato laboral sin invocacion de causa, 1o
gue hizo que a partir de entonces comenzara un intercambio telegrafico entre las partes,
en el gue la actora reclamaba la indemnizacion prevista por el art. 52 de laley 23551,
resistida por la empleadora por entender que, para que la garantia de estabilidad surtiera
efecto, debia ser comunicada al empleador por telegrama o carta documento, y que
jamés habia recibido notificacion alguna al respecto; no obstante o cual reconocio
fecha de ingreso, categorialaboral y fecha de egreso por despido sin causa, ///

[11-2- por lo que habiaindemnizado a actor.- - - - - - - - -

----- Para decidir en la causa, con base en la prueba y las constancias de autos, €l
Tribunal a-quo sostuvo que era necesario determinar el derecho implicado en la
plataforma féctica del caso. Asi, partiendo de que se reclamaba la indemnizacion
prevista por los arts. 52 y ccdtes. de la ley 23551 y que del conjunto de la prueba
producida surgia que el actor no habia acreditado que se encontrara afiliado a la
organizacion sindical respectiva, que ésta hubiera convocado formalmente a elecciones,
gue se hubiera oficializado lista alguna ni que a posteriori se hubieran celebrado
elecciones, evalud que el actor no podia cuestionar el despido inmotivado por ser
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formalmente candidato a delegado gremial ni reclamar las indemnizaciones tarifadas
establecidas por la ley 23551 sin haber cumplido los requisitos antes sefialados. No
obstante, en uso de la facultad de determinar la normativa aplicable, el a-quo encuadro
legalmente el caso particular en la ley 23592, cuya aplicacion de oficio estimo
procedente en virtud de haberse acreditado el presupuesto factico requerido por dicha
ley, es decir, el hecho de que el actor fue objeto de un acto de discriminaciény selo
despidio por su postulacion a una actividad gremial. Agregd gue, teniendo presente que
el actor solo peticiond una reparacion pecuniaria, para ese supuesto la propia ley 23592
admite que se establezca una reparacion mora y material, reparacion que se presenta en
un ambito no alcanzado por la tarifa del art. 245 LCT, razdn por la cual se debia
ameritar la procedencia de un resarcimiento autbnomo por la conducta endilgada en el

----- 2.- Contra ese decisorio ambas partes dedujeron sendos recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley: lademandada afs. 193/197 y la actora afs. 198/204 vlita., los que
fueron contestados a fs. 210/214 y 215/216 vlta., respectivamente, y declarados
admisibles por lamisma Céamara/ ///-3- afs. 219/220 vlta.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- 2.1.- RECURSO DE LA DEMANDADA: - - ------------

----- 2.1.1.- Fundamenta su presentacion en |os siguientes motivos:. @) inaplicabilidad de
la ley 23551 y de su decreto reglamentario 467/88; b) erronea interpretacion,
inaplicabilidad y migracion del régimen regulado por la LCT, especialmente en lo
referente alos arts. 81 y 245; ¢) errOneainterpretacion y aplicacion de laley 23592, arts.
1y 2; d) violacion del art. 163 incs. 5y 6 del CPCCm y arbitrariedad de sentencia por
haber decidido temas no propuestos y haber omitido tratar acabadamente otros
sometidos a su consideracion; €) violacion y erronea interpretacion de los arts. 14 bis,
16, 17y 18 delaCN, y f) violacion del principio general de costas al vencido -art. 68

----- Sostiene que €l principio general estipulado por € art. 49 de laley 23551 sefiala que
"... para quedar amparado por la tutela sindical, el trabajador debera haber sido
designado para su cargo en legal formay su designacion debera haber sido comunicada
al empleador mediante carta documento, telegrama u otro medio escrito ...". Asimismo
destaca que, con relacion ala proteccion del "candidato”, el art. 50 estipula que ella se
extiende desde |a postulacion al cargo sindical, aspecto que el decreto 467/88 precisa en
su art. 29, haciéndolo coincidir con el momento en que el 6rgano de la asociacion
sindical con competencia para ello tenga por recibida la lista que lo incluye como
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candidato.- - ------------------

----- Expresa gque esta es la cuestion medular del planteo que se ventila en autos ya que,
conforme se demostro en la causa y fue especialmente valorado al establecer |os hechos
y las pruebas producidas, €l trabajador no estaba postulado al cargo. Al respecto agrega
gue, segun tiene dicho la jurisprudencia, la comunicacion a patrén de la postulacion de
un candidato para un cargo de representacion gremial es constitutiva del derecho/

/l1-4- a la estabilidad que se encuentra garantizado por el art. 50 de la ley 23551,
formalidad que no puede suplirse por la sospecha, ni aun por la certeza, de que el
principal dispone de informacion suficiente en orden alas candidaturas propuestas en €l

senodesuempresa.- - ------------

----- En sintesis, entiende que si la Camara se pronuncio acerca de la absoluta orfandad
probatoria respecto de los extremos que necesariamente el trabajador debia acreditar
para obtener la tutela sindical, debié rechazar integramente la demanda y no
correspondia la aplicacion de la ley antidiscriminatoria 23592, pues la ley especial se
encarga de regular claramente el modo de tutelar el derecho del trabajador que es
candidato a delegado gremial, para lo cual prevé un procedimiento especifico que
necesariamente se debe verificar para no caer en el absurdo de terminar amparando a
todos los trabajadores con garantias que no poseen, desnaturalizando el régimen de
estabilidad impropia que regulalaley de contrato de trabajo.-

----- Pone de manifiesto ademas que, al hacerse lugar a reclamo por laley 23592, no
solo se desnaturaliza el instituto de latutela sindical, sino que se vulnera gravemente el

derecho de defensa de la parte demandada (art. 19 de la Carta Magna) y se genera una
enorme inseguridad juridica pues, pese a haberse debatido el tema planteado en los
términos de los arts. 40, 48 y 50 de laley 23551 y haberse tenido por no acreditados ni

en su minima expresion los requisitos formales exigidos por la ley precitada, no
obstante se decidié indemnizar por dafio moral por aplicacion del principio "iura novit
curia’ y no se dgj6 constancia de cudl seria el presupuesto factico y juridico que habilita
laaplicacion de laley antidiscriminatoria.- - - - -

----- En tal sentido, expresa que el fallo impugnado invoca el principio iura novit curia
para variar los hechosy centrar |a cuestion en aspectos gque no fueron objeto de debate
ni contradiccion, con lo que dej6 a la demandada en abierta /// ///-5- indefension al

variar laaccion y utilizar un presupuesto factivo sumamente endeble para indemnizar
por dafio moral y agravar asi lareparacion previstapor €l art. 245 LCT.------------
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----- Por ultimo, sostiene que no puede dejar de sefialarse que la propia ley 23592
dispone la peticion de la parte (art. 1) como requisito formal de procedencia, y que en la
demanda no se pidi6 su aplicacion ni la del art. 81 de la LCT, asi como tampoco se
denunciaron hechos especificos de discriminacion, a pesar de lo cual la Camara aplico
lanorma de oficio en uno de sus aspectos, € dafio moral, |0 que resulta manifiestamente
arbitrario porque se deciden cuestiones no propuestasy se interpreta el plexo normativo
en formairracional y contrariaal espiritu del legislador.- - - - - - - -----------

----- 2.1.2.- Ingresando en el tratamiento del recurso habré de sefiaar, en primer lugar,
gue larecurrente se aboca a realizar una interpretacion de los requisitos de la normativa
pertinente de laLey Sindical, cuestion que resulta inconducente para revertir lo decidido
por la Camara en tanto ésta se pronuncio expresamente en el sentido de considerar que
el actor no reunia las condiciones que la ley 23551 exige en orden a activar la tutela
sindical prevista en dicha norma. Tal fue -precisamente- la razén por la que el Tribunal
de grado optd por encuadrar el caso en el ambito de proteccion de la Ley
Antidiscriminatoria N® 23592.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

----- Por mi parte, también coincido en afirmar que en el caso sub-examine no se
hallaban dadas las condiciones de procedencia de la Ley de Asociaciones Sindicales. En
tal sentido, a emitir mi voto en autos "TOBIO" (Se. N° 90 del 08.07.10), recientemente
tuve oportunidad de expedirme acerca del momento a partir del cual comienza a operar
la tutela legal que la ley 23551 otorga a los candidatos a ocupar un cargo de
representacion sindical. Asi, teniendo presente la existencia/

//1-6- de una interpretacion ampliay otra restringida sobre este tema, manifesté: ... la
ley 23551 en su art. 50 reconoce expresamente que la proteccion sindical comienza con
la postulacion del trabajador para el cargo electivo, es decir, a partir del momento en
gue el érgano de la asociacion sindical con competencia para ello tiene por recibidala
lista que lo incluye como candidato, con las formalidades necesarias para pasar a
expedirse acerca de su oficiaizacion —art. 29 D.R.-. Esafue laintencion del legislador
a momento de sancionar laLASy no, como pretende el recurrente, remitir alalectura
de un articulo anterior del mismo cuerpo legal —el 49- y exigirle asi a trabajador que
notifique a empleador su postulacion para el cargo para tener recién por comenzada la
tutela legal, ya que tal requisito seria incongruente con el expreso reconocimiento del
inicio de la tutela sindical a partir de la postulacion para el cargo y las precisiones del
concepto dadas en el decreto reglamentario.- - - - --------------

----- "Ademas, por tal via interpretativa se convertiria en letra muerta el actual texto
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legal y se daria ultraactividad a la anterior normativa (Ley 22105), que fue precisamente
la que el sistema hoy vigente vino aderogar” (STJRN inre: "TOBIO, yacit.).- - - - - - -
----- Precisamente, a modo de breve digresion, he de sefialar que el precedente citado en
€l recurso (Schettini, Luis Alberto v. Massalin Particulares S.A., Fallos 312:1311), en €
gue la Corte expresa que "[€]l derecho a la estabilidad de los candidatos a desempefiar
cargos en las asociaciones gremiales se otorga sol o respecto a aquéllos que integraban la
lista oficializada por el sindicato y desde el momento a partir del cual el empleador es
notificado fehacientemente” (el subrayado me pertenece), se refiere ala anterior Ley de
Asociaciones Sindicales de Trabajadores N° 22105, luego derogada por la actualmente
vigente N° 23551, que no exige este ultimo /// ///-7- requisito.- - - - - - - = - == - = - - - - - -
----- De cualquier manera, en el caso de autos no se ha acreditado la inclusion del actor
en una lista oficializada o en condiciones de serlo, por lo que tal situacion, alavez que
desplaza la aplicacion de laley 23551, abre el debate acerca de la procedenciade laley

----- 2.1.3.- Mucho se ha dicho y muy distintas han sido las opiniones de los autores
acerca de la aplicacion -plena o acotada- o no aplicacion del art. 1° de la ley 23592
cuando se acredita que el despido del trabajador obedecié a alguno de los moviles
discriminatorios alli previstos (para un analisis completo de esta cuestion, véase
comentario al art. 17 de la LCT de Juan Angel Confalonieri (h) en |a obra colectiva
"Ley de Contrato de Trabajo Comentada, Anotada y Concordada, dirigida por Jorge
Rodriguez Mancini y coordinada por Ana Alejandra Barilaro, Ed. La Ley, T° I, pags.
586/613). Lo cierto es que este Superior Tribunal llego incluso -por mayoria- a declarar
lanulidad del despido considerado discriminatorio con fundamento en el art. 1°delaley
23592 y a ordenar la reposicion de la situacion al estado anterior a acto lesivo (in re:
"PELLEJERQO", Se. N° 52 del 02.06.05 del protocolo de la SecretariaN®4).- - - - - - - - -
----- Sin perjuicio de ello y en punto a la concurrencia de las normas involucradas,
también en el caso "TOBIQO" (antes citado) expresé que, por tratarse de una norma
especifica, la Ley de Asociaciones Sindicales desplaza a la llamada Ley
Antidiscriminatoria cuando aquélla resulta aplicable. Asi, cité a entonces Juez de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, doctor Julio César Simén, quien al emitir
Su voto en la causa “ Arecco, Maximiliano ¢/ Praxair Argentina S.A.” (del 21/12/06)
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expreso: “Dije en el conocido caso \'Parra\' y aqui lo sostengo que la ley 23592 es
norma general de aplicacion y gque sus previsiones también resultan operativas en el
ambito de /// ///-8- las relaciones laborales, pero también sefialé que por tratarse de una
normativa general, al igual que aquellas directrices provenientes del derecho comun,
eran pasibles de desplazamiento por la normativa especifica del Derecho del Trabajo,
siempre que la hubiere. Sostuve y sostengo que ese desplazamiento no podria
producirse si e régimen especifico no aporta soluciones que razonablemente cumplan
con el precepto constitucional de proteger el trabajo en sus diversas formas y como
gjemplo de ello mencioné |o resuelto por la Corte Federal en el caso \'Aquino\’... " .- - - -
----- Tal lo que sucede en el caso de autos, habida cuenta de |o ya dicho acerca de la
imposibilidad juridica de encuadrar €l caso dentro del ambito de proteccion de la ley
23551 y la ausencia de toda otra norma especial, mas alla de que la reparacion otorgada
en este caso también pudo haberse fundado en otra norma general, tal como es el art.
522 del Codigo Civil.- - === === - m i

----- 2.1.4.- En el presente es claro -como |o establecio la Camara- que la demandada
adoptd una decision que aparece directamente relacionada con la "incipiente actividad
sindical" del trabajador y que ello configura un claro acto de discriminacion y unilicito
extracontractual cuyas consecuencias deben repararse a margen de latarifacion prevista
enlaLCT.----------------------

----- En este sentido, y en concordancia con lo manifestado por el grado, cabe sefialar
gue el despido se produjo mientras el actor se encontraba activando la representacion
sindical en la empresa. Ello es asi, pues la decision rupturista se produjo, en forma
intempestiva y sin expresion de causa, cinco dias después de que el Sindicato de
Obreros y Empleados de Estaciones de Servicio recibierala nota en la que los demas
trabajadores proponian al actor como su candidato a delegado (véase constancias de fs.
1, 2 y 102/103), circunstancia que // ///-9- permite inferir con un grado suficiente de
certezalaverdadera motivacion del distracto.--------------

----- Atendiendo a las particularidades del presente que son semejantes a lo acontecido
en lacausa"TOBIQO", también estimo pertinente traer a colacion lo manifestado en esa
oportunidad por mi colega doctor Victor Hugo Sodero Nievas, quien expreso:
"Conforme lo dicho, surge sin hesitacion que los actores fueron despedidos sin causa
por la demandada cuando se encontraban activando la representacion sindical en la
empresa, razon por la cual se presume, atento al cuadro indiciario aportado por los
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actores, que la extincion del vinculo laboral tuvo su origen en la actividad gremial que
ya estaban realizando" .- - -

----- En este orden de ideas, también cabe remitir a la doctrina sentada por este Cuerpo
en autos "AGUILAR MUNOZ" (Se. N° 79 del 30.09.09), donde se sostuvo la
pertinencia de aplicar la teoria de las cargas probatorias dindmicas o de la prueba
compartida para asignar el "onus probandi” a la parte que se encuentra en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de probar un hecho determinado, teniendo
en cuenta la incuestionable dificultad que representa para el trabajador la obtencion de
elementos de prueba para acreditar |a verdadera causa del despido cuando, segun su
parecer, ellaresponde a un caso de discriminacion o represaia.- - ------------

----- Alli se dijo, partiendo de lo normado en €l art. 163 inc. 5 del CPCCm. -que dispone
gue "[l]as presunciones no establecidas por ley constituiran prueba cuando se funden en
hechos reales y probados y cuando por su nimero, precision, gravedad y concordancia,
produjeren conviccion segun la naturaleza del juicio, de conformidad con las reglas de
la sana critica'-, que basta que el trabajador proporcione un cuadro indiciario que
permita la sospecha del acto discriminatorio para que se desplace hacia el empleador la
carga de acreditar que su actuacion obedeci0 a causas absolutamente diferentes de/
/11-10- la vulneracion de los derechos fundamental es ofendidos, 1o que no ocurrio en el
presente caso alaluz de lo concretamente valorado por laCamarade grado.- - - - - - - - -
----- 2.1.5.- En las condiciones expuestas, se ha dicho que la decision patronal se
contrapone al principio de no discriminacion contemplado no sélo por el art. 16 de la
Constitucion Nacional y por las Declaracionesy Convenciones internacionales alas que
e art. 75inc. 22 dela C.N. otorga jerarquia constitucional (arts. 2 y 7 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos 'y 1y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), sino, ademas, que contraviene otras disposiciones de derecho
interno como laley 23592y €l art. 17 delaL.C.T., "por lo que se configura un ilicito
extracontractual (concomitante al acto de despido) que, necesariamente, provoca una
agresion de indole moral a la otra parte y cuyas consecuencias no se encuentran
contempladas en los limites de latarifalegal (Conf. C.S.J.N., 17-12-96, \'S/N ¢/ Policia
Federal Argentina\', en D.T. 1997, pag. 1779; ver también Dictamen del Procurador
General del Trabajo y voto en disidencia de De la Fuente en C.N.A.T., Salal, 9-6-95,
\'Laguna, Miguel A. ¢/ Syncro Argentina SA\', en TySS 1995, pag. 891). Como la
actitud patronal configura un ilicito no comprendido en la facultad resolutoriay resulta
razonablemente constitutiva de un agravio moral independiente del que genera la
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ruptura contractual, se justifica la solucion excepcional que contemplala posibilidad de
reparar ese dafo mas alla de la tarifalegal (CNAT, SalaV, 22-3-95, \'S. MA ¢/ La
Universal SA\', en D.T. 1995-B, pég. 1253; Sala VI, 31-5-96, \'l. O. E. C/ ELMA SA\,
en D.T. 1997-A, pag. 496). Desde esa perspectivay sobre la base de |o normado por los
arts. 522 del Codigo Civil y 1° de laley 23.592 corresponde reconocer en favor de la
victima del acto discriminatorio el derecho a una indemnizacion extra-tarifaria
adicional" (CNATrab., Sala Il, "Chiappara //l ///-11- Arroyo, Mario Andrés ¢/ Tras
American Air Lines S A.", del 26.10.06, elDial.com.-AA3A33).- - - - - - - ----- - - -
----- Con relacion a la normativa utilizada por el a-quo para encuadrar 1os hechos en
derecho, es preciso sefiaar que aplico laley 23592 solo con los alcances a que dio lugar
la pretension del actor. Asi, expreso: "En el caso concreto, el actor solo ha peticionado
una reparacion pecuniaria o, como sostienen J. D. Machado y R. H. Ojeda, una
\'monetizacion de la tutela\' (Tutela Sindical, Rubinzal, pag. 337), declarando que la
ruptura del vinculo laboral obedecio a una causa, discriminacion por razones gremiales,
y para este supuesto la propia ley 23592 admite que se establezca una reparacion moral
y material, reparacion que se presenta en un ambito no alcanzado por la tarifa del art.
245RCT.."---------

----- Es por ello que no asiste razon a la recurrente cuando invoca la erronea aplicacion
de lanorma, toda vez que la Ley Antidiscriminacion también contempla la reparacion
porel dafiomoral. - - - - -------- - - i

----- 2.1.6.- Tampoco le asiste razon al invocar laviolacion del principio de congruencia
procesal y la consecuente violacion del derecho de defensa de la demandada pues, en
gercicio de lafacultad que le otoga el principio "iuranovit curia’, la Camara se limité a
encuadrar los hechos en derecho. En tal sentido, este Superior Tribunal ha dicho: ... a
solo efecto de traer una reflexion acerca de la congruenciay sus limites, cabe recordar
gue \'[e]n términos generales el principio “iura curia novit”, conforme el cual
corresponde al juez calificar larelacion sustancial y determinar las normas que la rigen
de manera que pueda prescindir de la fundamentacion juridica efectuada por las partes o
resolver en contra de la opinidn de estas Ultimas, constituye la via de flexibilizacion de
la congruencia objetiva en numerosos casos. Ahora bien, es importante puntualizar que
el cambio en el /// ///-12- encuadre juridico tiene como limite que ello no altere los
hechos afirmados por el justiciable y no innove sobre los requisitos de la accion,
expresiones que tienen por finalidad esencial, en definitiva, la de preservar la garantia
de ladefensa en juicio. Los referidos limites evidencian la aludida interaccion entre el
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principio de congruencia y la potestad judicial de aplicar el derecho que se estime
adecuado para decidir la controversia\' (Suplemento Especial La Ley, Cuestiones
Procesales Modernas, Director: Jorge W. Peyrano, 10/2005; La flexibilizacion de la
congruencia, por Mabel Alicia De Los Santos, pags. 80/89)" (in re: "MARTINEZ", Se.
N° 35/07 del 18.04.07).- - - = === == === == o e e e e o

----- Tal como dijo la Camara, con citadel fallo dela Salall de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo en autos "Alvarez, Maximiliano y otros ¢/ Cencosud SA" del
25.06.07, "[l]as reglas de tutela sindical de la ley 23551 conforman un cumulo de
normas especificas de proteccion contra actos discriminatorios de caracter gremial, de
manera que lainvocacion en el escrito inicial de dichaley me parece suficiente alusion -
en conjunto con la descripcion objetiva de los hechos- a un comportamiento
discriminatorio de la contraparte. Por ende, invocada aun técita o implicitamente una
conducta patronal antisindical y pedida su remocion en virtud de la ley 23551, no
resulta a mi juicio incorrecto resolver el caso con laley de alcance general 23592 si se
entiende,... que aguélla primera no otorga proteccion a los demandantes por no haber
obtenido todavia la asociacion profesional cuyos cuerpos directivos integran la
personeria gremial”.- - - - - - - - - -

----- 2.1.7.- Finamente, y con referencia al cuestionamiento efectuado por la imposicion
de costas, este Superior Tribunal desde antigua data ha fijado su criterio en el sentido de
gue "todas aquellas cuestiones vinculadas con la imposicion de costas constituyen
materia propia de los jueces de grado y /// ///-13- absolutamente ajenas a esta instancia
extraordinaria. Ello es asi ya que los Tribunales de mérito son los que se encuentran en
mejores condiciones de evaluar el desarrollo de todo el proceso en su conjunto, para
luego determinar a quién corresponde imponer las costas. No obstante |o expuesto,
resulta importante sefialar que este Superior Tribunal ha consagrado como principio
genérico el del vencimiento (art. 23 de la ley 1504 y art. 68 del CPCC) como
fundamento de la imposicion de las costas, dejando debidamente a salvo que, dadas las
particularidades del proceso laboral, no pueden aplicarse criterios rigidamente
mateméaticos, sino mas bien un juicio de ponderacion final sobre el resultado del pleito
para los fines de laimposicion de costas (doctr. de este STIRNSL inre: 'CRISANTIV',
Se. 93/06 del 14.09.06). En esadireccion se haido perfilando la doctrina de este Cuerpo
en el sentido de imponer las costas al demandado, salvo que se trate de rubros
manifiestamente improcedentes o cuando se litigue con grave desconocimiento del
derecho, situacion que no se presenta en el caso de autos' (in re: "BICHARA", Se. N°
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18 del 25.03.09).- - -

----- No obstante o manifestado, no cabe duda de que, mas alla del encuadre juridico
efectuado por la Camara, el resultado del pleito demostré que asistiarazén a actor en
orden a su reclamo por el dafio moral que la conducta desplegada por el empleador le
hubo ocasionado.- - - - - ------------

----- 2.2.1.- Laaccionante se agravia por el hecho de que se haya desestimado el pago de
la indemnizacion determinada por laley 23551. Asimismo, se agravia por la invocada
violacion del principio de congruencia respecto de puntos que no habrian sido alegados
ni probados por la contraria, |0 que convertiria en arbitraria ala sentencia impugnada.- -
----- 2.2.2.- En primer lugar, cabe insistir en lo ya dicho acerca de lano aplicacion de la
ley 23551 -arts. 40, 48 50y / ///-14- 52- atento ala valoracion de los hechosy la prueba
efectuada por el a-quo que descartan que la actividad desarrollada por €l actor pudiera
guedar comprendida dentro del amparo de la ley sindical. De todos modos, ello no
impidié que la Camara reconociera la existencia de un acto discriminatorio hacia el
trabajador y que encuadrara el caso en laley 23592 para la reparacion del dafio moral
sufrido por €l accionante.- -

----- El recurrente no ha logrado demostrar que el encuadramiento efectuado por el a-quo
resultara arbitrario o contrario a derecho ni tampoco violatorio del principio de
congruencia, como menciona en su escrito recursivo. La arbitrariedad endilgada no ha
sido cabalmente demostrada por el recurrente en los términos de la doctrina de este
Superior Tribunal de Justicia.- - - - -----------------

----- En reiteradas oportunidades se ha dicho: "El recurso extraordinario local se
encuentra circunscripto en su ambito cognoscitivo al tratamiento de cuestiones de
derecho, y €l andlisis de las circunstancias facticas y probatorias del litigio se encuentra
-en principio- excluido de dicha impugnacion. Tal regla solo admite excepcion en los
casos en los que se invoque y se demuestre idoneamente la configuracion de un
supuesto de absurdidad o arbitrariedad en la merituacion de aquellos extremos. Cabe
resaltar que la doctrina expresada reconoce aplicacion, desde larga data, en la
jurisdiccion rionegrina y que es coincidente con los criterios instrumentados
mayoritariamente por los tribunales de casacion provinciales” (STJRNSL in re:
"JUAN", Se. N° 8 del 13.02.07).-

----- Asimismo, la Corte ha dicho: "La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
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corregir sentencias equivocadas o0 que se consideren tales, pues atiende solamente a
supuestos de excepcion en los que fallas de razonamiento 10gico en que se sustenta la
sentencia, o una manifiesta carencia de fundamentacion normativa, impiden considerar
el /I 111-15- pronunciamiento apelado como un acto jurisdiccional valido" (del dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte hizo suyo in re: "Gonzédlez Lima, G. E. ¢/
Universidad Nacional de La Plata*, 31.10.06, La Ley 23-02-07,8), nada de lo cual
sucede en el presentecaso.- - --------------

----- 3.- Por todo lo expuesto, los recursos deducidos por la demandada a fs. 193/197 y
por la parte actora a fs. 198/204 son inadmisibles y asi correspondera declararlo,
circunstancia que obsta a que este Cuerpo revise la decision de la Camara de grado
(arts. 292 y cctes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. de laley P N° 1504). MI VOTO.- - - -
El sefior Juez doctor Alberto Italo BALLADINI dijo:- - - - - - -

----- Adhiero a los fundamentos del colega que me precede y VOTO EN IGUAL
SENTIDO. - - - - - - e e o e oo - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisibles los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley
deducidos por la parte demandada afs. 193/197 y por la parte actora afs. 198/204 de las
presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~ Segundo: Atento al modo
como se resuelve, imponer |as costas de esta instancia en €l orden causado.- - - - - - - - -
----- Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver.- - - -

LUISA. LUTZ -Juez-
ALBERTO I. BALLADINI —Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: IlI
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