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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 3 dias del mes de febrero de 2022, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y
Ricardo

A. Apcarian, para el tratamiento de los autos caratulados "R.A.M. C/ P.E. SABUSO
SEXUAL"

— RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-BA-03213-2018),
teniendo en cuenta

los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 120, del 1 de octubre de 2021, este Superior Tribunal de

Justicia rechazo la queja interpuesta por €l sefior Defensor Penal Nelson A. Vigueras en
representacion de E.P. y confirmd asi |as decisiones del Tribunal de Impugnacion

(en adelante e TI) que desestimaban |os recursos deducidos contra la sentencia dictada
por la

Jueza de Juicio del Foro de lalll2 Circunscripcion Judicial, que habia condenado aP. a
la

penade un (1) afio y seis (6) meses de prision de gecucion condicional, como autor del
delito

de abuso sexual simple (arts. 45y 119 primer parrafo CP).

Contralo asi decidido, y luego de ser notificada de la voluntad recursiva de su
defendido, la Defensa interpone recurso extraordinario federal, que es sostenido por el
sefior

Defensor General Ariel Alice y que el sefior Fiscal General Fabricio Brognay la
Defensora

representante de los nifios y nifias Marta Ghianni contestan en el término de ley.
CONSIDERACIONES

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Sergio G.
Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente cuestionala decision de este Cuerpo que rechazala quejay la considera
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arbitrariay violatoria del debido proceso y la defensa en juicio, asi como de las reglas
dela

sana critica racional. Considera que lo resuelto por este Superior Tribunal y por e Tl se
aparta

de las constancias objetivas legalmente incorporadas en el debate y se basa en
apreciaciones

abstractasy generales, y que en ello radicala arbitrariedad que alega.

En abono de su postura criticala valoracion de la prueba testimonial, en particular que
se hayan desestimado algunos testimonios por un supuesto estado de inconsciencia no
acreditado y por su interés en el resultado del juicio. Agrega que lo declarado por la
madre de

la nifia y la psicéloga forense, en relacion con la zona corporal y el modo del
tocamiento, no

encuentra corroboracion en €l registro audiovisual de la camara Gesell.

Estima asi que no se ha acreditado la acusacion con el grado de certezarequerido y
afirma que su defendido no realizé la conducta atribuida, por lo que se afectd e debido
proceso constitucional y convencional, €l estado juridico de inocenciay el derecho de
defensa.

Por los motivos expuestos, solicita que este Cuerpo conceda €l recurso extraordinario
federal presentado.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General sostiene el recurso extraordinario federal presentado por el
Defensor Penal, en los términos del art. 21 inc. d) de laley K 4199, en tanto entiende
que se

gjusta a derecho y resulta formal mente procedente.

Sefiala que se cumplen los recaudos formales y, en coincidencia con lo argumentado

en el escrito, afirma que fueron descartados los agravios de la Defensa sin haber
ingresado en

el andlisis de las cuestiones constitucionales invocadas, con la consecuente vulneracion
del

debido proceso y € derecho de defensa en juicio del imputado, por 1o que concluye que
selo

ha condenado sin contar con el debido estandar constitucional.

Citajurisprudencia sobre los criterios sobre ponderacién de las pruebas de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 325:1511) y la Corte Interamericana de
Derechos

Humanos ("Cantoral Benavides vs. Perd", Se. 18/08/00; "Cabrera Garciay Montiel
Floresvs.

México", Se. 26/11/2010, y "Ruano Torres vs. El Salvador”, Se. 05/10/2015), asi como
la

postura de ambos organismos acerca de la falta de fundamentacion suficiente de las
sentencias

(Fallos 319:722 y 342:65, y Corte IDH caso "Tristan Donoso vs. Panama’, Se.
27/01/09, Serie

C N° 193, parrafo 153).

Afiade que se ha violentado el derecho a doble conforme, pues se omitio tratar los
cuestionamientos precisos y concretos efectuados por la Defensa y se confirmo la
denegatoria

sin una motivacion fundaday sin otorgar respuesta jurisdiccional alguna a aquellos, con
lo

gue se ha privado a su pupilo de una verdaderarevision integral de su condenay se han
vulnerado su derecho de defensa en juicio y el debido proceso penal (arts. 18 y 75 inc.
22

C.Nac.; 8y 25 CADH y 14 PIDCyP; Corte IDH casos "HerreraUlloavs. CostaRica’,
"Mohamed vs. Argentina’ y"Barreto Leivavs. Venezueld").

Concluye que lafalta de un andlisis adecuado y legal de los agravios planteados por

esa parte torna arbitrariala sentenciajurisdicciona por falta de debida motivacion y
afectacion de la garantia del doble conforme, por lo que pretende que la Corte Suprema
de

Justicia de la Nacion repare tales vulneraciones.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General resume la posturade la
Defensay expresa que el recurso en estudio no reline los extremos requeridos en € art.
3dela

Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |o que obstaa su
viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, advierte que la apelante no expone la cuestion federal de laforma
exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada en
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el

proceso, ni refuta la totalidad de los fundamentos en que se sustenta la decision apelada,
y cita

fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion con tales exigencias.
Expresaluego que, a pesar de que las cuestiones sefialadas no resisten el examen de
admisibilidad formal necesario para habilitar lainstancia, no habran de ser tales
insuficiencias, unicamente, las que fundamenten el rechazo del recurso, de modo que
pasaa

exponer entonces |os motivos en los que funda su postura.

Sefiala en primer lugar que lo resuelto se encuentra en sintonia con ladoctrinalegal de
este Cuerpo en cuanto a la procedencia del control extraordinario solo en la medida en
que se

presente una critica concreta 'y razonada de o decidido y a su competencia en relacion
con los

supuestos en que corresponderia la interposicion del recurso extraordinario federal,
incluidos

los casos de arbitrariedad de sentencias.

Asimismo, entiende que larevision integral de la sentenciarealizada por € Tl ha
cumplimentado |os estandares internacionales y constitucional es impuestos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”,
mientras

gue el recurso no logra quebrar la motivacion de lo decidido, pues se limitaareiterar las
criticas yaformuladas previamente.

A ello suma que no considera acreditado ningun supuesto de gravedad extremani la
arbitrariedad denunciada, y estima insuficiente la reiteracion de idénticos argumentos a
los

planteados con anterioridad, por o que solo advierte la exposicion de una discrepancia
subjetiva con lo resuelto.

Respecto de las alegaciones de la Defensa segun las cuales este Cuerpo y el Tl habrian
violado las reglas de la sana critica racional, argumenta que ambos tribunales han
apreciado

gue el TJvaloro las pruebas incorporadas al debate partiendo de la calidad del aporte de
los

dichos de la victima en conformidad con €l criterio establecido para este tipo de hechos
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por la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 343:354). Hace referencia asimismo a
que se

sopesaron |os planteos de la parte con las contestaciones del Ministerio Publico Fiscal
junto

con ladoctrinalegal y los fundamentos de los jueces a momento de valorar la prueba, y
a

partir de tal examen se establecid que la sentencia de condena poseia un razonamiento
|6gico

y fundamentacion suficiente, tarea que concuerda con lo establecido en Fallos
342:1261.

Afirma entonces que debe ser descartada la alegada afectacion a debido procesoy ala
defensa en juicio fundada en que la decision en crisis no habria acogido la
argumentacion de

la parte, a lo que afiade que el condenado ha sido oido a través de la impugnacion
presentada

por su Defensay sus argumentaciones han sido consideradas, con laintervencion de un
tribunal superior.

Por todo lo expresado, solicita se declare lainadmisibilidad del recurso extraordinario
analizado.

4. Contestacion de traslado de la Defensora General subrogante en representacion de
lanifia

La sefiora Defensora General subrogante advierte que interviene en la presente causa

en el marco de lo dispuesto en €l art. 103 del Codigo Civil y Comercial delaNaciony
manifiesta su adhesion ala posicion técnica expuesta por €l Ministerio Pablico Fiscal en
la

contestacion de traslado antes resefiada.

Estima que & recurso no hace més que reeditar cuestiones ya planteadas y resueltas de
manera fundada en instancias anteriores, tanto por e Tl como por este Cuerpo.

Observa que €l interés superior de la nifia fue adecuadamente contemplado, en tanto se
ponderd la declaracion brindada en cdmara Gesell, en conformidad con la obligacion
que

deviene de los diversos tratados de derechos humanos suscriptos por nuestro pais, con
citade
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esa normativa. Destaca que de su atenta escucha surge que describié los hechos
traumaticos

vivenciados de manera espontanea, detallada y coherente, identificando con precision a
su

agresor -hijo de la novia del padre- y narrando con claridad la modalidad de conducta
abusiva

delaquefuevictima, €l lugar donde ocurrio el hechoy el espacio de tiempo en €l que
transcurrio. Sefiala también |la contundencia de ese testimonio, que se encuentra
corroborado

por quien realizo la camara Gesell.

Citajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y solicita se
deniegue @ recurso extraordinario federal interpuesto.

5. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° de la acordada referida.
Asi, enlacardtuladel art. 2° se advierten deficiencias a consignar |as cuestiones
federales planteadas, donde el Defensor omite la vulneracion al estado de inocencia,
agravio

gue incluye hacia el final del recurso. Ademas, no transcribe normativa que citay que
no se

encuentra publicada en €l Boletin Oficial de la Nacion (en particular, en la caratula -al
citar

las cuestiones planteadas- y en el escrito alude a los arts. 177, 7'y 242 del CPP Ley
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5020), con

lo que desatiende lo estipulado en €l art. 8° del reglamento aplicable.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a apelacion, en lo que atafie ala
falta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar que la argumentacion desplegada
tampoco

resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca, pues el recurrente insiste en
alegar la arbitrariedad en la valoracion probatoria, que entiende violatoria del debido
proceso

y la defensa en juicio y del estado de inocencia de su representado, con una
argumentacion

gue no logra conmover los fundamentos del T1 que este Superior Tribunal convalido.
Concretamente el letrado no expone razones tendientes desvirtuar los fundamentos de la
sentencia de este Cuerpo gue, a tratar 1os agravios recursivos, explicito los motivos por
los

gue estimo que la prueba fue adecuadamente valorada en el caso.

En esa oportunidad, luego de la resefia de |os agravios presentados por la parte, que se
corresponden en su totalidad con los contenidos en el recurso extraordinario federal,
este

Superior Tribunal trat6 los planteos y |os contesto de la manera siguiente: "coincidiendo
con

lo sostenido por el TI, los agravios de la Defensa plantean una discrepancia con
aspectos de

hecho y prueba gjenos a la instancia extraordinaria y no presentan correctamente un
supuesto

de arbitrariedad de sentencia’. Méas adelante agrego que "la Defensa desarrolla su critica
probatoria sobre la base de dos argumentos principales. a) que no fue valorada de modo
razonado la prueba testimonial de descargo aportada (declaraciones de la pareja del
imputado

y de sumadre), segun las cuales seriaimposible que E.P. ingresara al dormitorio donde
pernoctaba la nifia sin que se dieran cuenta; b) subsidiariamente, que tampoco se
acredito de

manera suficiente que este le tocarala cola con su mano.

"En cuanto alo primero, no puede tacharse de arbitraria la preferencia del juzgador

por la prueba de cargo (centralmente, la declaracion de lanifiay las afirmaciones de la
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psicologa que la entrevistd en camara Gesell y de la que realizo la pericial psicologica),
pues

ha seguido asi €l criterio plasmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
Falos

343:354 donde, en concordancia con el dictamen del Procurador General, se establecio
la

necesidad de evaluar en primer lugar la calidad del aporte de los dichos de la victima
(su

precision y relevancia).

"En el caso, ello esinnegable a poco que se repasen sus referencias alas circunstancias
de tiempo y lugar del hecho, el modo en que ocurrio el tocamiento, los detalles y
aclaraciones

plasmados (entre ellos, haber oido un ruido en la puerta de |a otra habitacion previo al
ingreso

al dormitorio en que se encontraba la nifia), entre otros extremos. Evidentemente, €l
relato

ofrece entonces informacion pertinente y Util, y las profesionales intervinientes han
descartado toda fabulacion o contaminacion en él.

"En consecuencia, la capacidad de representacion de esa declaracion no puede ser
enervada por la prueba de descargo ya aludida, que no basta para introducir una duda
razonable en la medida en que, como también afirmé el Tl, se trata de testigos
interesadas en

la suerte del imputado, |o que queda suficientemente demostrado con el reconocimiento
que

hizo su madre a afirmar en el debate que 'estaba alli para defenderlo a muerte'.
"También se ha acreditado adecuadamente el tocamiento con lamano en una parte
pudenda de la nifia (en su cola, mientras estaba en la cama, de costado, sin poder dormir
y con

la ropa puesta), a partir de sus dichos en camara Gesell, ocasion en que, ademés de
representar

lo ocurrido utilizando murfiecos, explico que fue sobre la bombacha. Lo mismo afirmé la
testigo especial que realizd la pericia psicologicaforense, a partir de la manifestacion
concreta de la victima. Entonces, tampoco basta audir alo que podia o no observarse en
el
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registro de la entrevista para instaurar una duda razonable en este aspecto”.

Como surge de la transcripcion precedente, la Defensa se ocupa de reeditar idénticos
planteos en pos de acceder a lainstancia, sin efectuar una critica a los fundamentos de
su

rechazo.

De ese modo, quedo evidenciado que este Superior Tribunal se ocupé de analizar el
contenido de los agravios sobre |os que ahora se insiste, y se aprecia asimismo que tal
argumentacion no se ataca de modo razonado, mediante agravios federales eficaces, en
el

recurso aqui analizado.

Se advierte asi lainhabilidad de |o argumentado en la apelacion federal, puesto que
dogméticamente reitera cuestiones ya tratadas, omitiendo toda referencia a que este
Cuerpo

brindo razones para demostrar que la prueba valorada resulto suficiente y, en definitiva,
quela

sentencia de condena no fue arbitraria. Tal como se viene exponiendo, ese desarrollo de
la

decision impugnada no ha sido motivo de una critica concreta 'y razonada que logre
demostrar

el desacierto de tal fundamentacion.

De lo expuesto hasta aqui cabe concluir que la Defensainsiste en poner de manifiesto

su discrepancia subjetiva con la solucidon adoptada, estrategia argumental que no
satisface las

prescripciones del art. 15 de la Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el
escrito

respectivo debe contener una critica prolija de la sentencia impugnada, o sea que el
apelante

debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a
las

conclusiones que |o agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).
En tal orden de ideas es menester puntualizar que el maximo tribunal también ha
expresado que "[c]orresponde desestimar el recurso extraordinario, si la critica se
reduce a

esgrimir una determinada solucion juridica en una materia cuya revision resulta, por
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regla,

genaalainstancia extraordinaria, en tanto los agravios solo traducen una discrepancia
sobre

la forma en que fueron apreciados y fijados los hechos y las pruebas en |la causa,
aspectos que

en lamedida que fueron tratados y resueltos, tanto por el magistrado de grado como por
ea

guo con argumentos de igual naturaleza, independientemente de su acierto o error,
descartan

latacha de arbitrariedad alegada” (Fallos 331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

6. Conclusion
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Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), proponemos a Acuerdo
denegar €l

recurso extraordinario federal en examen. NUESTRO VOTO.

La sefiora Jueza M2 CeciliaCriado y el sefior Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor Penal
Nelson A. Vigueras en representacion de F.E.P.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.
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