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/Ineral Roca, 18 de abril de 2024.

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: " SALAZAR,
RAFAEL C/ EXTRABERRIES S.A. S/ ORDINARIO - RECLAMO
LEY DE CONTRATO DE TRABAJO" R0-01301-L-2022. Previa
discusion de la tematica del fallo adictar con la asistencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer
término ala Dra. Daniela A. C. Perramén, quien dijo:

|.- RESULTANDO: Dainicio alos presentes actuados el reclamo que
esgrime RAFAEL SALAZAR, contra EXTRABERRIES S.A.,
procurando la suma de $ 532.047,23, derivada de la extincion del vinculo

por parte de la demandada, ocurrido en fecha 27-10-2022. Reclama
asimismo la entrega de las Certificaciones de Servicio, remuneraciones y
de Trabgo.

Relata, que comenzd a prestar servicios para CEREZAS ARGENTINAS
SA., € 02-12-2015, que a partir de Agosto de 2019 medi6 una novacion
subjetiva de contrato de trabajo, continuando la relacién laboral con
EXTRABERRIES SA.

Que la relacion laboral culmind por despido directo notificado por la
demandada por medio de telegrama OCA, con fecha de emision 25-10-22,
pero recibido efectivamente el 27-10-22.

Que durante larelacion laboral cumplio funciones de cosechador de cereza,
bajo la modalidad de un contrato de temporada, ley 20.744, con tenacidad,
asistencia perfectay sin ser objeto de sanciones disciplinarias. Que lo hizo
durante 6 temporadas de cosecha, por no menos de 1 mesy 15 dias en cada
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temporada, durante los afnos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.
Sumando como antigtiedad, el periodo de incapacidad laboral temporaria
gue se ha encontrado el trabajador por accidente de trabajo sufrido el
18-11-20.

Describe que el 06-12-21 Asociart ART le otorga el alta médica, pero con
posterioridad el 04-05-22, -la Comision Médica N° 35- modifica lo
establecido por la ART y ordena otorgar mayores prestaciones medicas. Y,
que el 06-12-22, promovié un nuevo tramite de divergencia en la
determinacion de incapacidad por ante la Comision Médica 35, el que
tramita por ante el Expediente SRT: 511421/22, que ofrece como prueba.

Practica liquidacién, requiriendo que se tome como monto base
indemnizatorio lalLT, que debid haber percibido al momento del despido.

Manifiesta que el motivo invocado para despedirlo, fue e supuesto previsto
en el art 212, segundo parrafo de la ley 20.744, por el que abond una
indemnizacion reducida, negando -expresamente- gue se encuentre
encuadrado en el supuesto invocado por la demandada para extinguir el
vinculo, esto es "que no tiene un puesto de trabajo acorde a su capacidad
laboral”, por lo que considera que el despido notificado carece de justa
causay que como tal debe ser indemnizado.

Entiende, que el art 212, segundo péarrafo, de la LCT no es aplicable a
siniestros laborales, que laimposibilidad de darle trabajo es imputable ala
empleadora, toda vez que no existe genidad del hecho, y por lo tanto la
indemnizacion reducida que pagd |la demandada no tiene justificacion
alguna, pues afirma que podrian reubicarlo, -otorgandol e tareas acordes ala
disminucion de la capacidad-, por la obligacion primigenia de conservacion
del contrato de trabajo, teniendo en cuenta ademas, que la empleadora tomd
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personal nuevo, siendo la causa de invocacion del distracto atribuible ala
empleadora. Y, que si no pudiera otorgar otras tareas, debe resolver €l
contrato -no siendo necesario el periodo de reserva de puesto de trabajo-,
abonando al trabajador la indemnizacion del articulo 245 de la LCT,
estimando que el art 212 so6lo se refiere a régimen de enfermedades
inculpables, no a proveniente de siniestros laborales, como fue el caso.
Citadoctrinay jurisprudencialas que entiende aplicable al presente caso.

Solicita se declare la inconstitucionalidad de las sumas no remunerativas,
de las resoluciones y/o laudos y/o acuerdos salariales, y que se determinen
los haberes que el empleado debid percibir por las tareas desempefiadas
para el demandado.

Deduce aplicable en el caso la presuncion art 57 LCT, debido a que la
demandada no ha contestado |os telegramas remitidos en tiempo y forma,
solicitando se haga efectivo € apercibimiento previsto.

Funda en derecho y ofrece prueba.

El 28-07-2023 contesta la accion la demandada, mediante apoderamiento
del Dr. Joaquin Garro. Niegan y desconocen todos los hechos y €l derecho
invocado por el actor, en tanto los mismos no sean expresamente
reconocidos. Luego realizan un negativa particular para cada uno de ellos.

Reconocen: Que el actor hubiese trabajado bajo las ordenes de la
demandada. Lugar de trabajo y fecha de ingreso en 02 de diciembre de
2015. Que las tareas desempefiadas fueran la de cosechador de cerezas,
mediante contrato de trabajo de temporada, bajo la orbita de la LCT. Que
sufriera un accidente de trabajo el 18-11-2020. Que se le diera el alta
medica el 06/12/2021. Que la relacion laboral con el actor se hubiese
extinto por aplicacion del art. 212 segundo apartado y 247 LCT. y la
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documentacién acompaniada y que emane de su poder. El intercambio
telegréfico cursado entre |as partes.

Acompaiian Certificados de servicios y remuneraciones y de trabajo, los
gue oportunamente en tiempo y forma le fueron puestos a su disposicion,
en el domicilio de laempresa (Conf. telegrama de fecha 25/10/22).

Niegan y desconocen, Que en temporada de cosecha trabajara un mesy
medio promedio. Que le corresponda la antigliedad que denuncia. Que a
todo evento y alos fines de cuantificar laindemnizacion por antigliedad, se
deba computar el M.S.M.H. que denuncia en demanda. (prestacion
dineraria por incapacidad temporal). Que le corresponda suma de dinero
alguno en concepto de SAC proporcional, integracion mes de despido y su
SAC proporcional. Que no sea de aplicacion al caso de autos el art. 212
segundo apartado LCT, como asi también la jurisprudencia que cita. Que
Extraberries tuviere puesto de trabajo acorde a su nueva capacidad laboral.
Que por lo tanto &l despido del actor, deba ser considerado como sin causa.
Que los principios de imputabilidad y gjenidad se deben aplicar al caso de
autos. Que no se le contestaran sus telegramas y la liquidacion practicada
por no gjustarse alos hechosy a derecho aplicables a caso de autos.

En su realidad de los hechos describen que: El actor ingreso atrabajar bajo
sus ordenes en fecha 02 de diciembre de 2015, realizando tareas de
cosechador de cerezas, hasta el mes de octubre de 2022, fecha en la que es
despedido con justa causa, conforme arts. 212 segundo apartado y 247
LCT, y telegrama de esa fecha que acompafian con valor de prueba
documental, abonandosel e en consecuencialaliquidacion final (acompafian
recibo de sueldo).

Que €l actor sufre un accidente de trabajo el dia 18 de noviembre del 2020,
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realizando sus tareas de cosechador de cerezas, "golpeandose su mano
Izquierda con la escalera que utilizaba para su trabajo". Como consecuencia
del mismo, se denuncia su ocurrencia a ASOCIAR ART vy recibe las
prestaciones de ley, (estudios realizados/tratamiento), y luego de ello, la
ART leotorgael ALTA medicael 06/12/2021.

Que el 21 de junio de 2022 |la aseguradora a través de su Area de
Recalificacion Profesional Constancia de Visita ala Empresa, le redliza al
trabajador su Reubicacion Laboral, conforme acta que acomparian, en
donde el Licenciado en Terapia Ocupacional, recomienda tareas que
requieran para su trabajo utilizar unicamente su mano derecha. Se
preguntan, en una chacra en época de cosecha de cerezas, hay tareas que se
puedan realizar con un solo miembro (mano diestra)?

Ante tal situacion la empresatoma la decision de proceder a su despido con
invocacion del art. 212 segundo apartado, abonandosele al Sr. Salazar € 50
% de laindemnizacion correspondiente (art.247 LCT).

Sin perjuicio de ello, analizan la interrelacién normativa que rige una
desvinculacion laboral, cuyas causas estan dadas por sus secuelas
Incapacitantes parciales y permanente que tienen un origen laboral y que
impide su reubicacion en su lugar de trabgjo. Que la empleadora concluyé
gue no habia impedimento alguno, con base en el principio de
complementariedad, con aplicacion delaLCT en los casos de accidentes de
trabgjo. Ello de conformidad ala Resolucion SRT 216/03, entendiendo que
es complementaria ala norma contenidaen el art. 212 LCT. Citadoctrinay
jurisprudencialas que estiman debe aplicarse en autos.

El Convenio N° 159 de la Organizacion Internacional del Trabajo define en
su articulo primero como persona invalida a toda aquella cuyas
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posibilidades de conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo
gueden sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter
fisico o mental. Que Asimismo, establece que los Estados miembros
deberan considerar que la finalidad de |a readaptacion profesional esla de
permitir que la persona invédlida obtenga y conserve un empleo adecuado.
Entienden que esta normativa tiene su reflejo en la legislacion interna en
las Res. SRT 216/03 y en laLey de Contrato de Trabgjo.

Que € art.1° de la Res. 216/03 define al trabajador impedido como aquella
persona que por causa de accidente de trabajo o por una enfermedad
profesional esta substancialmente impedida para realizar la tarea que
efectuaba previo a dicho acontecimiento, en las condiciones en las que la
realizaba. Por su parte el art.212 de la LCT regula las consecuencias
normativas de una disminucion definitiva en |la capacidad laboral del
trabajador, que pudiera generar laimposibilidad de realizar |as tareas que
anteriormente cumplia. Que ambas definiciones se encuentran en normas
distintas y de jerarquia disimil, pero la situacion de hecho que sirve de
sustrato resulta asimilable, y radica en la imposibilidad sobreviniente del
dependiente para desarrollar sus tareas.

Entienden que para la aplicacion de la Res. SRT 216/03 se requiere la
presencia de los siguientes elementos definitorios. a) acaecimiento de
accidente de trabajo o enfermedad profesional, b) impedimento sustancial
para realizacion de tareas habituales. El art. 212 LCT por su parte requiere
para su aplicacion: a) disminucion definitiva en la capacidad |aboral del
dependiente, b) imposibilidad del dependiente de realizar las tareas que
venia desarrollando. b. Semejanzas. Ambas normas reglan las
consecuencias que la imposibilidad del dependiente para desarrollar sus
tareas genera. Aunque la Res. SRT 216/03 pareciera mas exigente al
requerir una imposibilidad para desarrollar las tareas, que califica como
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substancial, entiendo que dicho aditamento no modifica la ratio legis. c.
Diferencias. La Unica diferencia relevante entre ambas normas finca en el
antecedente lesivo que generalaimposibilidad. Y, siendo que el art.212 se
aplica tanto a accidentes o enfermedades inculpables o las propias de la
Ley de Riesgos de Trabajo, la Res. SRT 261/03 requiere la presencia de un
accidente o enfermedad profesional, la ley 20.744 es general y se aplica
tanto a contingencias propias de la ley de Riesgos de Trabajo como a
infortunios incul pables.

Por todo ello, solicitan el rechazo de la demanda con costas. Y, sin
perjuicio de rechazar la correspondencia de los rubros indemnizatorios,
sefialan que de acuerdo ala modalidad contractual que vinculo al actor con
nuestro mandante, solo deben computarse los dias efectivamente
trabagjados. Que las certificaciones de servicios y remuneraciones y de
trabajo que acompafian demuestra que €l Sr. Rafael Salazar no cuenta con
la antigliedad denunciada.

Ofrecen pruebay peticionan.

El 03-08-2023 se tiene por contestada la demanda en tiempo y formay se
corre traslado a la parte actora de la documental. La que es contestada
realizando una negativa en particular de toda la documentacion
acompanada en la demanda.

En fecha 29-08-2023 se celebra audiencia de conciliacion, sin arribarse a
ningun acuerdo. El 30-08-2023 se provee toda la prueba. Agregandose la
siguiente: Informe de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo del
02-10-2023; el 03-10-2023 informe de Afip; el 05-10-2023 informe de
Asociart SA.; El 09-10-2023 informe Correo Oficial, sucursales de General
Rocay Chichinales; el 04-03-2024 informe de correo Oca, de todos los que
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se corre vistaalas partes.

El 08 de Septiembre de 2023 se acomparia Pericia Médica, la que no es
impugnada por ninguna de las partes.

El 27-09-2023 la demandada acomparia parte de la instrumental requerida,
la que es impugnada por € actor el 28-09-2023.

El 18-03-2024 se celebra la audiencia de vista de causa, no se arriba a
ningun acuerdo, los letrados consideran que no hay mas prueba que
producir y se dan por alegados, solicitando se dicte sentencia.

Firme larespectiva providencia se dispuso €l pertinente sorteo.

.- CONSIDERANDO: A) Corresponde a continuacion fijar los hechos
gue considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas

producidas, conforme lo establece el art. 55 inc.1° delalLey 5631, los que a
mi juicio son los siguientes:

1.- Que el actor trabajé en relacidon de dependencia para la empresa
demandada, desde su ingreso el 02-12-2015 hasta su despido el
26-10-2022, cumpliendo tareas de "Cosechador de Cerezas, en lalocalidad
de Chimpay, con prestacion permanente discontinua (hechos denunciados
por la actora que fueron expresamente reconocidos por la accionada. La
fecha de la extincion del vinculo surge del informe de Oca, de fecha
04-03-2024).

2.- Que sufrié un accidente de trabgjo el dia 18-11-2020 y se le otorgo el
altamédica el 06-12-2021. (Contestes las partes).
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3.- Que la Comision Médica N° 35, ordena ala ART continuar brindando
prestaciones médicas. (Conforme dictamen de fecha 04-05-2022 agregado
mediante informativa de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo de
fecha 02-10-2023).

4.- Que mediante dictamen médico de fecha 28-12-2022, la Comision
Médica N° 35 especifica el cese de laincapacidad laboral temporaria, € fin

de tratamiento y el alta médica definitiva ocurrido en fecha 18-11-2022.

(Conforme informe de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo de fecha
02-10-2023).

5.- Que laComision Médica N° 35, en fecha 26-01-2023 fija un porcentgje
de incapacidad del actor del 26,76%, estableciendo que el mismo es de
caracter permanente parcial y definitivo. (Conforme informe de la
Superintendencia de Riesgos de Trabgjo de fecha 02-10-2023).

6.- Que Asociart ART llevo a cabo el procedimiento de recalificacion
laboral, que estuvo a cargo de la Terapista Ocupacional Lic. Maria José
Martinez, quien indico reubicacion laboral y sugirié ala empresarealizar -
por el actor- actividades que no requieran levantamiento de peso y
manipulacién de ambas manos. Acotando "que la capacidad funcional
actual no alcanza a cubrir la demanda del puesto de cosechador”.
(Conforme constancia de fecha 21-06-2022, adunado al contestar la
accion).

7.- Que el 25-10-2022 |la demandada comunico el despido al actor -art. 212
2° parrafo de laLCT-, aduciendo que el mismo lo es conforme informe de
Recalificacion Profesional emitido por la ART, manifestdndole que no se
encontraba en condiciones de realizar tareas normales y habituales.
Aduciendo -que la empresa- no disponia otras tareas acordes a su capacidad
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y/o compatibles con el actual estado de salud. (Conforme CD de fecha
25-10-2022, reconocida en autos).

8.- Que €l accionante percibio la suma de $ 31.000, en concepto de
indemnizacién del art. 247 de LCT ( Recibo agregado al inicio de la
demanda).

9.- Que la perito médica, Dra. M. Celeste Dip, expreso en su dictamen de
fecha 18-09-2023, que "...En documental aportada consta fecha de
denuncia de accidente 18/11/20 y fecha de alta 6/12/21 . Consta Dictamen
SRT de fecha 4/5/22 con incapacidad temporaria con prestaciones medicas
Traumatologica, Psiquiatria , Terapia ocupacional y Recalificacion
profesional...". SIC. (Conforme pericia agregada en autos, la que se
encuentra firme, habida cuenta la falta de impugnacion por las partes en
litigio).

B) Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin
de resolver estelitigio (art. 55inc. 2 L. 5631).

Descripta la plataforma factica, se observa que el conflicto ronda en
dilucidar si |a empleadora contaba con un puesto laboral adecuado a la
capacidad laboral del actor y, en funcion de ello, si ante el despido
dispuesto, fue debidamente indemnizado en los términos del art. 247 de la
LCT (2° péarr. art. 212 delaLCT), o deberia serlo, conforme lo previsto por
el art. 245 delaLCT.

Para ello, entiendo necesario realizar una transcripcion de la parte
pertinente de norma en cuestion:

Art. 212. —Reincorporacion. Vigente el plazo de conservacion del
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m)’

empleo, si del accidente o enfermedad resultase una disminucion
definitiva en la capacidad laboral del trabajador y éste no estuviere
en condiciones de realizar |as tareas que anteriormente cumplia, €l
empleador debera asignarle otras que pueda g ecutar sin disminucion
de su remuneracion.

2do. Parrafo. S el empleador no pudiera dar cumplimiento a esta

obligacion por causa que no le fuere imputable, debera abonar al
trabajador una indemnizacion igual a la prevista en el articulo 247
de esta ley.

3er. Parrafo. S estando en condiciones de hacerlo no le asignare

tareas compatibles con la aptitud fisica o psiquica del trabajador,
estara obligado a abonarle una indemnizacion igual a la establecida
en €l articulo 245 de esta ley.

Realizada |la referida transcripcion (norma citada por |la empleadora,
aungue la misma se refiere a enfermedades inculpables, que no es el caso
de autos), analizaré la manda, pues €l articulo 212, 2do parrafo de laLCT,
fue el invocado por |la demandada para extinguir el vinculo y abonar una
indemnizacion reducida

Se observa, que frente al -despido dispuesto por el empleador-, en el cual
Invoca -no contar con otras tareas acordes a la capacidad del actor-
(incapacidad derivada del accidente de trabajo sufrido en |la empresa), |o
gue le impedia realizar sus tareas normales y habituales de Cosechador, le
correspondia probar la ausencia de las mismas, a la demandada, es decir
DEMOSTRAR "el empleador no pudiera dar cumplimiento a esta

obligacion por causa que no le fuere imputable”, no poder cumplir con la
obligacion, establecidaen € art. 212. 2do. parrafo.
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En efecto, la empleadora debia demostrar que NO tenia otras tareas acordes
alacapacidad del actor, toda vez que los motivos esgrimidos para extinguir
el vinculo debieron ser fundados, pues, de tal formaincumplia-através de
su decision rupturista- € deber de ocupacion establecido en € art. 78 de la
Ley de Contrato de Trabajo. Pero lo cierto, es gue no se probd en autos €l
motivo por el cual Extraberries SA, no pudo destinar al accionante a otro
tipo de tareas, cuando -reitero- recaia en la demandada |a carga de probar
dicho extremo.

Pues, quien afirma un hecho debe probarlo, en el presente caso fue la
demandada la que invocd no tener tareas acordes a la capacidad del actor,
pero solo |o denunci6 verbalmente, mas, no lo corroboro en autos.

No demostro en este juicio, ni lala causa, ni e motivo, por € cua no pudo
destinar a accionante a otro tipo de tareas, cuando recaia en ellalacargade
probar su manifestacion.

No acreditd -por g emplo- con testigos (ya sea, jefe de RRHH o similar), ni
con una especifica pericia destinada a demostrar la existenciay distribucion
de los puestos de trabajo en la empresa y las aptitudes o capacitacion
laboral de los empleados, necesaria para cubrirlos, afirmando su postura
extintiva.

Solo se limité a mencionar en la audiencia de conciliacion que "...l1as partes
formulan que hay poca prueba para producir, la parte demandada
manifiesta que es de importancia la produccion de la prueba informativa a
Asociart. ART. SA....". Restandole importancia a la produccion de prueba
de su parte, habida cuenta que era en cabeza de la demandada, en quien
recaia la obligacion de acreditar la manifestacion invocada -por ella- para
dar por terminado €l vinculo.
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"...rigen en lamaterialos principios de solidaridad y de continuidad de la
relacion de trabajo, aun cuando € vinculo no pueda continuar en las
mismas tareas y categoria en las que el actor venia desempefiandose, pues
las circunstancias del caso y el juego armonico de los arts. 62, 63, 68, 75y
212, parr. 1°, LCT (t.0.) imponian a la empleadora otorgarle tareas que
pudiera gjecutar sin disminucion de su remuneracion, imposibilidad que no
encuentro acreditada en estos actuados a mérito de la endeble prueba
aportada ala causa. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA V- Expte. N° CNT 52296/2014/CA1 SENTENCIA
DEFINITIVA. 85309 AUTOS: “RUBEY, LUISVICTOR C/ TEIDE
S.R.L.Y OTRO S DESPIDQ", 6 dias del mes de AGOSTO de 2021.
Adviértase, que concluida y acompanada la pericia médica, |a que es
realizada en el erroneo entendimiento de que la incapacidad del actor era

transitoria, diciendo la perito que "...En documental aportada consta fecha
de denuncia de accidente 18/11/20 y fecha de alta 6/12/21 . Consta
Dictamen SRT de fecha 4/5/22 con incapacidad temporaria con
prestaciones medicas Traumatologica, Psiquiatria , Terapia ocupacional y
Recalificacion profesional..." (sic). habida cuenta que aun no habia sido
acompanado el informe de Superintendencia de Riesgos de Trabajo, que da
cuenta que la incapacidad laboral transitoria habia concluido en fecha
18-11-2022, determinandose incapacidad permanente parcial definitiva el
23-01-2023.

La demandada, no observé la misma, ni pidié que fuera complementada la
labor pericial, -una vez agregado el informe de SRT-, pidiendo que se
expida la profesional actuante, sobre la posibilidad efectiva de realizacion
de tareas -por parte del actor- ya sea respecto del puesto de Cosechador o
alguna otra tarea apta o acorde a |la capacidad residual del mismo, lo que
hubiera despejado de alguin modo, la incertidumbre respecto de la
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viabilidad de realizar otras tareas.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, merece importancia destacar que la
empleadora despide a su trabajador cuando el mismo transitaba un periodo
de incapacidad laboral transitoria, es decir, aun no se sabia con certeza, la
cuantia de la incapacidad que tendria o bien si podria mejorarse o
recuperarse de su dolencia, toda vez que lo despide el 25-10-2022y sele
determina la incapacidad laboral permanente parcial el 26-01-2023,
conforme ha sido desarrollado en los hechos acreditados.

La Doctrina, citando la Jurisprudencia, ha dicho al respecto, "...Adviértase
la incongruencia que se generaria si el empleador motu propio tuviera por
acreditado el caréacter definitivo de una situacion médica, el grado de
incapacitacion y la imposibilidad de reubicacion, frente a un dictamen
administrativo que revirtiera el Alta Médica, o que considerara que no
existe incapacidad, o bien que el trabajador no amerita reubicacion o
recalificacion. C. Ap. Sala Laboral, Concepcion del Uruguay, “Grizzia
Enrique Jose vs. Yabito S.A. ¢ rubros adeudados e indemnizaciones’ RC J
26350/09 que dijo: “...lo cierto es que, aun cuando pueda darse por sentado
que € infortunio laboral que padecié el demandante le dgjo una minusvalia
Incapacitante, nadie sabia en septiembre de 2015 la entidad de la misma (su
porcentaje respecto de la total practica) y, mas relevante todavia, nadie
sabia que caracter poseia, es decir si era definitiva o temporal. Esto no es
de poca importancia dado que la demandada debio tener certeza sobre la
inmutabilidad del estado morbido que presentaba Cepeda para descartar |a
posibilidad de que su dolencia remitiera. Aparte de esto, y mas importante
paralaresolucion del presente caso, laignorancia (o incerteza, parael caso
daigual) de lademandada, al 11-9-2015, sobre la cuantia de la incapacidad
gue afectaba la salud practica del demandante torna injustificado su
accionar a dejar sin sustento la afirmacion respecto a no contar con "tareas
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livianas'. Porque si se ignora el grado de minusvalia de un trabajador y el
certificado de alta nada especifica ¢COmo puede determinarse que tareas
puede o0 no hacer?. En resumen: nunca pudo saber Y abito S.A. si teniao no
tareas acordes a la incapacidad del trabajador cuando no contaba con tan
esencial informacion...”. COMPLEMENTARIEDAD ENTRE LA LEY
DE RIESGOS DEL TRABAJO Y EL ART. 212 DE LA LEY DE
CONTRATO DE TRABAJO. Nicolés Francisco Niewolski Cesca.

Realizado este andlisis, estoy en condiciones de decir que la empleadora no
ha acreditado que en el establecimiento que prestaba tareas el actor, no

existia un puesto de trabajo adecuado a su capacidad laboral residual, por
ende, el despido dispuesto por la demandada debe ser indemnizado
conforme lo dispone € art. 245 de la LCT.

Rubros por los que prospera la demanda: La demanda procedera por

todos los rubros reclamados y liquidados, atento ser 1os mismos resultantes
de una indemnizacion por antigliedad Art. 245, no abonada.

También procedera la indemnizacion art. 2 de laley 25323, en tanto han
sido cumplidos los requisitos para que proceda la misma, e intimada la
empleadora ya estando en mora (TCL de fecha 03-11-2022). "...De esa
manera y por las razones expuestas, entiendo que el caso encuadra dentro
del régimen general de despido incausado, motivo por el cual cabe
confirmar la sentencia de grado al concluir que en la especie al actor no le
correspondia percibir la indemnizacion prevista por el art. 212, segundo
parrafo, LCT, queremite al art. 247 de dicho cuerpo legal, pues en verdad,
la situacion debia regirse por el art. 212, tercer parrafo, LCT, por lo que
al accionante le corresponde la indemnizacion a la que remite la
mencionada normativa, que se encuentra a cargo de su ex empleadora, asi
como el incremento previsto por el art. 2 de la ley 25323, en tanto que
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Curso - sin éxito- la intimacion requerida por la norma (ver comunicacion
de fs. 105 e informe de correo a fs. 110) y la demandada con su actitud lo
obligé a litigar..." CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA V- Expte. N° CNT 52296/2014/CA1 SENTENCIA
DEFINITIVA. 85309 AUTOS: “RUBEY, LUIS VICTOR C/ TEIDE
SR.L. Y OTRO S DESPIDO”, 6 dias del mes de AGOSTO de 2021.

Mas no procedera la aplicacion del apercibimiento establecido en € art. 57
de laLCT, atento no haberse configurado en autos, el supuesto enunciado
en lamandalegal.

Tampoco procedera la condena por |la entrega de las Certificaciones de
Servicios, de Remuneraciones y de Trabajo, toda vez que las mismas
fueron puestas a disposicion del trabajador en tiempo y forma, y fueron
acompafadas al contestar la accion.

Desconocimiento de la documental: No dejo de apreciar que ambas partes
de estarelacion laboral han desconocido la documental agregada en autos
por la contraria, pero a pesar de ello entiendo insuficiente la negativa
realizada, habida cuenta que no fundaron la misma, no brindaron elementos
objetivos gque sustentaran su desestimacion, expresando motivos atendibles
al respecto.

La Jurisprudencia al respecto ha dicho: "En la impugnacién de la
documentacion, el desconocimiento meramente general o la respuesta
negativa no pueden quedar circunscritos a una mera formula por
categorica que sea su redaccion sino que debe apoyarse en alguna razon
gue la justifique, pues la negativa debe ser fundada, sea mediante la
alegacion de un hecho contrario o incompatible con lo firmado por el
actor, o a través de un argumento relativo a la verosimilitud de ese hecho.
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S se aduce que los instrumentos presentados no son verdaderos, debe
puntualizar se especificamente los defectos que contienen, las anomalias
gue justifican la negativa de autenticidad, y cuales son las caracteristicas o
requisitos que debe reunir la documentacion correcta.” (Cam. Apel. Trab.
Sdlta, Salall, 16/12/97, SAIJ, sum. S0003887). Citarealizada en la obra de
Elenal. Highton y Beatriz A. Arean. Codigo Procesal Civil y Comercia de
la Nacion, concordado con los Cédigos Procesales Provinciales, pags.
11/12, editorial Hammurabi.

| nter eses. Respecto alos intereses a aplicar, se computara la tasa prevista
por el fallo del STIRN en la causa "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion
ART S.A. s/ Accidente de Trabajo s/ Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N°
H-2ro-2082-1.2015//29826/18-STJ), Sentencia del 04-07-2018, esto es
desde el 01-08-2018 en la que el maximo Tribunal adopta con carécter de
Doctrinalegal a partir del primer dia del mes siguiente a dictado del fallo,
la tasa establecida por dicha institucion oficial para préstamos personales
libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro se establezca como de
plazo menor. En este caso, l0s intereses judiciales se calculan al
16-04-2024, aclarando que los intereses seguirdn devengandose hasta el
efectivo pago.

Liguidacion: Parasu calculo tendré en cuenta el salario del mes de octubre
2022 -mes de la extincion del vinculo-, $101.882,39. (Conforme Res.
126/2022 CNTA) y la antiguedad de 3 afios (computando |os periodos en
gue estuvo con ILT), lo que surge de la sdbana previsional de ANSeS

agregada al inicio de la accion, la que si bien fue desconocida por la
contraria la tendré por cierta, habida cuenta que no dio datos objetivos-
certeros fundante de su impugnacion.
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- Indemnizacion por antiguedad
............................................................................... $ 305.647,19

Pago a cuenta
.......................................................................................................... $ -
31.000,00

Total Indemnizacion por antiguedad
........................................................................ $ 274.647.19

- Ind. Sustitutiva de Preaviso
..................................................................................... $101.882,39

- Sac s/ preaviso
......................................................................................................... $
8.486,80

- Integracion mes de despido
..................................................................................... $16.432,64

- Sac s/ Integracion mes de despido
.......................................................................... $ 1.368,83

- Indemnizacion art. 2 ley
25323 e sare s $196.481,11

Sub

10 PR
..$ 599.298,96

- Intereses (01-11-2022 -fecha de mora- hasta el
16-04-2024)...c.ciiiiiiiiiiiiieen, $ 1.024.195,93

- Total adeudado al
16-04-2024. ... e $
1.623.494,89
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COSTAS JUDICIALES: Finamente las costas deberan ser soportadas
por la demandada por aplicacion del principio objetivo de la derrota de los
arts. 31 delaley 5631y 68 del C.P.C.C. TAL MI VOTO.

El Dr. Juan A. Huenumilla, adhiere al voto precedente por los mismos
fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

La Dra. Maria del Carmen Vicente, se abstiene de emitir opinién, atento
la coincidencia de los votos precedentes (Conf. art. 55 inc. 6 de la ley
5631).

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN
ESTA CIUDAD;

I11.- RESUELVE: a) Hacer lugar a la demanda instaurada por el actor:
RAFAEL SALAZAR, contralademandada EXTRABERRIESSA., y en
consecuencia condenando a ésta ultima a pagar a primero, en el plazo
DIEZ DIAS de notificada, la suma de $ 1.623.494,89 en concepto la
liquidacion que da cuenta en los considerando, importe que incluye los
intereses conforme ha sido narrado calculados a 16-04-2024, que seguiran
devengandose hasta el efectivo pago; todo conforme lo explicitado en los
considerandos.

b) Con costas a cargo de la demandada, a cuyo fin se regulan los
honorarios profesionales de los Dres. Anibal Moralesy Néstor Palacios,
guienes actuaron con posterioridad al inicio de demanda como letrados
apoderados de la parte actora en la suma conjunta de $ 318.204,99 (MB: $
1.623.494,89 x 14% + 40%) y los de los Dres. Joaquin Garro y Adolfo
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Orlando Bonacchi por su actuacion como letrados de de la demandada en
la suma conjunta de $ 312.940 (10 IUS ). Asimismo se regulan los
honorarios de laDra. Maria Celeste Dip en lasumade $ 156.470 (5 1US),
de conformidad con las disposiciones de los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 38y 40
delalLey de Aranceles, Acordada 9/84 del STJy ley 5069).

L os honorarios de |os profesional es se han regulado teniéndose en cuenta el
Importe pecuniario del proceso, importancia de |os trabajos realizados y
calidad y extension de los mismos.

c) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria
practiquese planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que
debera abonarse en boleta de depdsito bancario, conforme Ley 2716 y
Acordadas del STJ 17/2014 y 18/2014, bajo apercibimiento de lo dispuesto
por el Cédigo Fiscal.

d) Ordenase al Banco Patagonia S.A. que proceda ala APERTURA de una
cuenta judicial a nombre de estos autos y a la orden del Tribunal,
informando su cumplimiento en el plazo de cuarenta y ocho horas de
notificado de la presente, y a traves del Sistema de Gestion PUMA -
mediante el tipo de movimiento PRESENTACION SIMPLE"-, BAJO
APERCIBIMIENTO DE APLICARLE ASTREINTES de $20.000
(VEINTE MIL) por cada dia habil de retardo. Hagase saber alas partes que
deberan notificar la presente al Banco Patagonia mediante cédula a su
cargo y através del Sistema de Notificaciones Electronicas (SNE). Hagase
saber que el informe del Banco sera publicado sin providencia,
vinculandose la cuenta en la solapa correspondiente.

e) Registrese, notifiquese conforme Art. 25 L.P.L. y cumplase con Ley 869.
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Se deja constancia que se vincula como interviniente al representante de
Caja Forense para su notificacion.

DR. DANIELA A.C PERRAMON
-Presidenta-

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Jueza-

DR. JUAN AMBROSI IO HUENUMILLA
-Juez-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos 'y
alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ.

Antemi: DRA. MARIA EUGENIA PICK -Secretaria-
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