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RO-03519-C-2023

General Roca, 14 de agosto de 2026.

|.- Proceso: Para dictar sentencia en esta causa " PARRA MARIA EVA C/
SUCESORES DE CORRADI GINO S/ USUCAPION" ( RO-03519-C-2023) del
registro de ésta Unidad Jurisdiccional N° 1 ami cargo;

I1. Antecedentes: 1) Demanda interpuesta por la Sra. Eva Parra en fecha
29/12/2023: Se presenta la actora, por derecho propio y con patrocinio letrado e inicia
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio respecto del inmueble rural
identificado con la NC 05-2-D-004-05, inscripto en el RPI contra su titular registral Sr.
Gino Corradi.

Refiere que detenta la posesién ostensible, pacifica, pablica, continua e
ininterrumpida del fundo con animo de duefia (animus domini) desde el mes de octubre
de 1997. Explica que la posesion le fue transmitida mediante cesion de derechos
efectuada por el Sr. Oscar Gomez, quien a su vez la habia adquirido mediante un boleto
de permuta suscripto el 18 de agosto de 1988 con la conyuge supérstite e herederos del
titular registral (Sra. Laura Inés Calvo de Corradi, Sr. Juan Carlos Corradi, Sra. Sandra
Liliana Corradi y Sra. Ménica Alicia Corradi).

Aclara que la documentacion original correspondiente a la cesion de derechos
celebrada con el Sr. Gémez fue extraviada, hecho del que dejé constancia mediante
exposicion policial. Destaca que desde que vive en el lugar ha realizado actos
posesorios:. refaccion y ampliacion de la vivienda familiar, edificacion de un nuevo
galpén de mamposteria, tendido de alambrados y cercos, siembra de pasturas y cria de
cerdos, pollosy galinas.

Refiere que la luz se encuentra a su nombre desde el afio 2000, que pago los
Impuestos y que siempre trato de mantener el inmueble con tareas de pastgje y limpieza.

Ofrece pruebay peticiona.

2) Integracion de la litis con la parte demandada: En fecha 10/12/24 se recibe
de archivo la causa "CORRADI GINO S/ SUCESION DATOS DE ARCHIVO LEG.
829-8981 REMESA 2003", el 20/03/2025 se ordena €l traslado demanda a herederos/As
y conyuge supérstite y el 24/04/25 se declaralarebeldia de las mismas.

Luego, en presentacion del 23/05/2025, se presentan los Sres. Juan Carlos,
Monica Aliciay Sandra Liliana, todos de apellido Corradi, y en carécter de herederos
del Sr. Gino Corradi, con patrocinio letrado. Reconocen que el inmueble pertenecid asu
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padre, pero que fue vendido por ellos el 25/03/1991 al Sr. Sr. Oscar GOmez,
desprendiéndose desde entonces de la posesion material sobre aquel. En consecuencia,
declaran no ofrecer oposicion alguna ala pretension de usucapion, prestan conformidad
para que se haga lugar ala demanday solicitan la eximicion de costas.

3) Apertura a prueba y tramitacion posterior: EI 07/08/2025 se proveyo la
prueba por escrito, clausurdndose la etapa el 06/02/2026. La actora presentd su alegato
el 23/02/26. Finalmente las actuaciones pasaron a dictar sentencia el 27/05/26,
providencia que se encuentrafirmey consentida.

[11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestion a decidir: La actora
pretende se le reconozca adquirido por prescripcion adquisitiva el dominio del inmueble
DC 05-2-D-004-05, invoca posesion propia desde octubre de 1997, precedida de la de
su antecesor Oscar GOmez desde 1988.

Comparecieron al proceso sucesores del titular registral, Sres. Juan
Carlos, MonicaAliciay Sandra Liliana Corradi, allanandose a la pretension
deducida, con eximicién de costas. No se presenté en la conyuge
supérstite.

Més alla de la postura procesal, en esta clase de procesos esta en juego el orden
publico, por o que la ausencia de controversia no dispensa el tribunal de un analisis
critico de la cadena de transmisiones invocada como causa de la posesion, y demas
recaudos para que proceda la adquisicion del dominio por prescripcion.

2) Los hechosy las pruebas. Dentro de los hechos relevantes para el conflicto,
analizaré la prueba conducente paralaresolucion de la controversia.

Antes gque ello debo recordar que de acuerdo a la normativa procesal, salvo
disposicion legal en contrario, 10s jueces formaran su conviccion respecto de la prueba
de conformidad con las reglas de la sana critica - art. 356 CPCyC-. La valoracion de
toda la prueba debe efectuarse conforme las reglas de |a sana critica, es decir por los
principios generales -l0gica, maximas de experiencia que deben guiar en cada caso la
apreciacion de la prueba y que excluyen la discrecionalidad absoluta del juzgador
(Palacio - Alvarado Velloso, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, t. 8, pag.
140).

En este proceso se ha producido:

2.1.- Documental: Laincorporadaal proceso.

2.2.-Testimonial: De Mario Oscar Acufiay Eduardo Monkievicz.
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3) Valoracion de la prueba y solucion del caso: La actora cumplié al
iniciar su demanda los requisitos de admisibilidad de la demanda de
usucapion, ya que se acompand plano para prescribir N 88/2023
(29/09/23), e informe de condiciones de dominio del bien cuya prescripcion

pretende.

La prescripcion adquisitiva como uno de los modos de adquirir derechos reales
requiere de dos elementos; la posesion efectivay € tiempo establecido por laley.

Es decir, para adquirir el dominio por usucapion se deben demostrar los actos
posesorios realizados y si se mantuvo la posesion en forma continua durante veinte
anos, ya que justamente en estos procesos se encuentra involucrado el orden publico,
porque en definitiva una sentencia favorable en €l juicio de usucapion 1o que produce es
la adquisicion de derecho real de dominio por parte del poseedor y consecuentemente su
pérdida para el anterior titular.

En estos casos se debe configurar por |a realizacion de actos posesorios, de modo
ostensible, conforme a la conducta propia de un titular, es decir "con animo de duefio”
(art. 1900y 1909 del CCyC).

El ser "ostensible" implica que la misma es manifiesta, ante todos, dado que la
adquisicién del dominio se pretende contra el titular del bien, pero también respecto a
terceros.

En relacion ala continuidad, se refiere alarealizada sin intermitencias, por o que
se debe probar el inicio de la posesion y que la misma se mantiene al momento de
iniciarse laaccion.

Respecto al tiempo de la posesion, el art. 1899 del CCyC, establece para la
prescripcion adquisitivalarga, el plazo de veinte afios. En dicho caso no serequiere ni la
buena fe, ni el justo titulo de poseedor, basta el transcurso del tiempo y los actos
pOSESOri 0S.

En funcion de ello y alos fines de determinar la procedencia o no de la accion
formulada, a continuacién se analizara si con la prueba producida se ha probado
cabalmente que la actora ha gjercido la posesion en forma ostensible y continua (art.
1900 CCyC).

En primer lugar, debo reiterar que el allanamiento de la demandada resulta
insuficiente para el acogimiento de la demanda.

Si bien esta postura procesal asumida por la demanda resulta procedente, de todas
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formas el proceso se debe abrir a prueba, pues en materia de derechos reales esta
comprometido el orden publico y se vulneraria seriamente el interés superior de la
sociedad si se permitiera perder el dominio por una mera declaracion de voluntad.

En tal punto, sefialael STJ: "... Es que la prescripcion adquisitiva de dominio es
legal y no dependiente de la voluntad de los particulares, toda vez que por estar en
juego la adquisicion de un derecho real, se trata de un proceso de orden publico y
como tal indisponible para las partes, debiendo el 6rgano judicial dictar sentencia
sobre el mérito aun cuando haya silencio y/o allanamiento del demandado” (Se.
14/2014 GUENTEMIL ALEJANDRO S QUEJA EN GUENTEMIL ALEJANDRO C
MUNICIPALIDAD DE CATRIEL SUSUCAPION S QUEJA)

Analizada la escasa prueba producida tenemos que la actora acompafié copia
incompleta de un contrato de permuta del 18/08/1988, dias después del fallecimiento del
titular registral (06/08/1988), en el mismo figuran como permutantes la Sra. Laura Inés
Calvo de Corradi y sus tres hijos; como adquirentes los Sres. Oscar y Javier Algjandro
Gomez. Tal documento sblo se acompafié en el anverso, por 10 que no se encuentra
firmado ni sellado (art. 313,314 y 317 CCyC).

En esos términos, no es un instrumento idoneo para acreditar por si la causay
fechade la posesion ali trasmitida.

Al proceso sblo comparecieron hijos/as del titular, quienes se se allanaron ala
pretension; no asi la conyuge supérstite. No obstante ello, los hijos/as reconocieron que
fue vendido al Sr. Gomez en €l afio 1991, fecha desde la que no detentan |a posesion del
inmueble.

Cabe resaltar que esta manifestacién de los propios demandados sitta la
trasmision afavor del Sr. Gomez en 1991, mientras que el instrumento acompafiado al
proceso como causa data de 1988. Esta contradiccion no es un dato menor en la cadena
de transmisiones, que la actora -quien teniala carga de hacerlo- no ha despejado.

Por otro lado, también se acompafio -incompleto- un boleto de compraventa del
inmueble objeto del presente, de fecha 17/10/1997, celebrado entre el Sr. Oscar Gomez
y la Sra. Eva Parra, sin mencionarse al Sr. Javier Algjandro Gémez, quien como dije, si
figuraen el documento de fecha 18/08/1988.

En relacion a la prueba documental, los certificados de libre deuda de la
Municipalidad de Cervantes sélo acreditan que, a momento de iniciarse este juicio, no
existian deudas pendientes; no acreditan, en cambio, desde cuéndo la actora es
contribuyente u obligada ante esos organismos, dato que si resultaria idéneo para
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corroborar la posesion invocada.

No se acompafaron boletas de pago de impuestos, tasas ni contribuciones
liguidadas y abonadas de desde el periodo en el que se invoca la posesion (1997) vy el
art. 24 delaLey 14.159 dispone " Sera especia mente considerado €l pago, por parte del
poseedor, de impuestos o tasas que graven el inmueble, aunque los recibos no figuren a
nombre de quien invoca la posesion”.

En la documental acompafiada surge que en relacion al impuesto inmobiliario, €l
propietario y responsable del pago antela ART esel Sr. Gino Corradi.

No se ofrecio prueba informativa a la Agencia de Recaudacion
Tributaria, Municipalidad y demas organismos para que informen sobre la
persona que figura como responsable del pago del impuestos, desde que
fecha etc.

SAlo los testigos refirieron a actos posesorios realizados por la Sra.
Parra.

El Sr. Eduardo Monkievicz, dijo que conoce a la actora desde el afo
1997/1998 aproximadamente, son vecinos, la actora vive en la chacra 330,
en lalocalidad de Cervantes, cerca de treinta afos.

Dijo que segun sabe el Sr. Corradi vendio a un sefior de apellido
Gomez le vendio la propiedad y luego pasé a manos de la actoray su
familia, desconociendo |os negocios que realizaron.

Dijo que la actora construy6 nuevos galpones de ladrillo y otros
materiales. Agrega que también realizaron reformas en la vivienda, que se
hicieron alrededor del afio 2000.

Dijo que no sabe si |a actora recibio algun reclamo de terceros
respecto del inmueble.

Dijo que la actora siempre estuvo viviendo en el lugar y que lo sabe

porque laveia.

El Sr. Mario Oscar Acufia, conoce a la Sra. Parra como vecina, porque tiene una
chacra cercade €lla, él vino en €l afio 2000. Que la chacra era de un tal Gomez, y que
cuando regreso ellayaviviaali.

Dijo que laactoravive en la chacra 333, que tiene entendido por dichos de la Sra.
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gue ellale compré e inmueble a un sefior llamado Gomez, cree que se fallecio.

Dijo que en oportunidad observé que habia pasto en la chacra, y que afos atras si
estaba siendo trabajada, ahorano. Agrega que la actoratenia animales.

Dijo que la casa ya estaba, en relacion al galpon antes era de adobe y ahora, hace
varios afos es de material,

Dijo que la actora ha estado ahi porque es vecino y que cree que la posesion de la
Sra. ha sido pacifica.

Si bien los testigos reconocieron la posesion, 1o hicieron en forma
genérica (cerca de 30 anos) |0 que da cuenta de |a falta de certeza temporal.

“Dada la naturaleza peculiar de este modo de adquisicion del
dominio y aun cuando el mismo se adquiere sin necesidad de una sentencia
gue asi lo declare, es evidente que, cuando se recurre a la justicia en busca
de esa sentencia, deben ser objeto de plena prueba todos los hechos que
han servido de base a la adquisicion. En efecto, |a usucapion no puede ser
conocida y verificada por €l juez mientras no sea alegada y probada por €l
interesado. Por otra parte el juez debe ser muy estricto en la apreciacion
de las pruebas dadas las razones de orden publico involucradas. (...) Se
permiten, en general, todos los medios de prueba, pero, recogiendo un
principio que ya era consagrado por la ley 14159, dispone el decr.-ley
5756/58 que el fallo no puede fundarse exclusivamente en la prueba
testimonial. (...) la sentencia no puede fundarse exclusivamente en los
dichos de los testigos, debe estar corroborada por evidencias de otro tipo
gue exterioricen la existencia de la posesion o de algunos de sus elementos
durante buena parte del plazo de prescripcion, ain cuando no lo cubran en
su totalidad” (conf. Alberto J. Bueresy Elenal. Highton, “Cdédigo Civil y
Normas Complementarias, Andlisis doctrinario y jurisprudencial”, t 6B,
pags. 748,749y 757).

Finalmente, la Camara local ha dicho que en estos procesos que "el
orden publico presente en estas cuestiones relacionadas con la transmision
de la propiedad; obliga a juez a un concienzudo control de la pruebay de
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los plazos; con lo cual no es criticable el rigor en este cometido” (causa

MONTESINO DANIEL, Se. 87/2025).

Por dltimo, si bien no ha existido oposicion del titular, ni de terceros al reclamo
de la actora, tal circunstancia no exime a esta magistratura a un exhaustivo control de
los extremos convalidantes de la posesion.

Se concluye asi que de la escasa prueba producida existen contradicciones en las
fechas en que comenzé a ejercer la posesion de la chacra invocada. Tampoco se ha
acreditado, con el grado de certeza que exige la naturaleza de este proceso y €l orden
publico comprometido en él, los actos posesorios, ni la cadena de transmisiones en la
gue se fundala pretension de la Sra. Parra, todo lo que me lleva a concluir en el rechazo
de la pretension.

4) Costasy honorarios. Las costas del proceso seimponen alaactora, en calidad
devencida (art. 62 del CPCyC).

Por razones de economia procesal, se efectiia la regulacion de honorarios de
log/las profesionales intervinientes en porcentajes, difiriéndose su determinacion al
momento de contar con pautas para ello, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 24
delalLey 2212.

Por |os fundamentos expuestos y 1o dispuesto por los arts. 1.905y cc. del CCyCy
arts. 692 y sgtes del CPCyC.

V.- Resuelvo: 1) Rechazar la demanda de prescripcién adquisitiva
interpuesta por la Sra. MARIA EVA PARRA contra los/las sucesores del Sr. GINO
CORRADI, respecto del inmueble DC 05-2-D-004-05, inscripto en el Registro de la
Propiedad Inmueble al Tomo 572, Folio 213, Finca N° 91.890, por los fundamentos
expuestos.

2) Las costas del proceso se imponen a la parte actora, en su calidad de vencida
(art. 62 del CPCyC).

3) Regular los honorarios de la Dra. Maria Angélica San Vicente, patrocinante
de la parte actora, por las 3 etapas cumplidas en €l 10% del MB y del Dr. José Gabriel
Pér ez, patrocinante de |la parte demandada, por la etapa cumplida, en el 3,6% del M B;
todo ello del monto base a determinarse.

Se dgja constancia que los honorarios profesional es se han regulado tomando en
consideracion la tarea efectivamente realizada, etapas cumplidas, éxito, complejidad y
entidad de la misma. Cumplase con laley 869.
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4) Oportunamente librese oficio al Registro de la Propiedad Inmueble afin de que
proceda a levantar |a medida de anotacion de litis ordenada.
Notifiquese en lostérminos delos art. 120y 138 del CPCyC y registrese.-

Agustina Naffa
Jueza
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