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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 25930/12 STJ

SENTENCIA N°: 117

CONDENADOS: CONTRERAS VICTOR EMILIO - VILLAR ESQUIVEL WALTER
DELITO: HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO

OBJETO: RECURSO DE CASACION (COMPUTO DE PENA)

VOCES:

FECHA: 03/07/12

FIRMANTES: MANSILLA —BAROTTO — SODERO NIEVAS EN ABSTENCION
/IIMA, dejulio de 2012.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “CONTRERAS, Victor Emilio y
PARADA, Maria Eva Esther Homicidio en ocasion de robo; VILLAR ESQUIVEL,
Walter Damian s/THomicidio en ocasion de robo en c.i. con portacion de arma de fuego
sin la debida autorizacion legal s/Casacion” (Expte.N° 25930/12 STJ), puestas a
despacho pararesolver, y- - - - - CONSIDERANDOQO:- - - - - == - = - o e e oo - -
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 1540) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - El
sefior Juez doctor Enrique J. Mansilladijo:- - - - - - -

----- 1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 190 del dia 10 de mayo de 2012, la Camara
Primeraen lo Criminal de la V2 Circunscripcion Judicial resolvio no hacer lugar alas
observaciones de los computos a favor de Victor Emilio Contreras y Walter Villar
Esquivel (arts. 2y 7 Ley 2941, y 287 octies C.P.P. contrario sensu).- - - - - - - - - - - - -
----- 2.- Contra lo asi decidido, el sefior Defensor Oficial doctor Juan Pablo Piombo
interpuso recurso de casacion en representacion de los condenados, el que fue declarado
formalmente admisible por & Tribunal de origen.- - - - - -

----- 3.- Argumentos del recurso de casacion:- - - - - - - -

----- El sefior Defensor refiere los antecedentes del caso y controvierte la fecha en que
adquirio firmeza el fallo condenatorio, a partir de la cual regiria el computo del dos por
uno previsto en el art. 7 delaLey 2941, que dice: “Transcurrido el plazo de dos afios
previsto en € art. 1, se computara por un dia de prision preventiva, dos de prision o
/l[2.- unodereclusion” .- - - - - - - -----------

----- Afirma que la “cuestion es sencilla ¢Debe aplicarse laley del dos por uno 0 no?’

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/4



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

(fs. 1529). Luego refiere la aplicacion al caso de los arts. 18, 19y 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional, y 7.5y 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
y “[slimplemente pid[€] que se aplique laley 2941” (fs. 1531).- - -----------

----- 4.- Tal como afirma la defensa, la cuestion que debe resolverse es si corresponde
aplicar el computo privilegiado del “dos por uno” en el computo de pena de Victor
Emilio Contrerasy Walter Villar Esquivel.- - - - - - - - - - - - -

----- La cuestion de derecho se encuentra resuelta por doctrina legal de este Superior
Tribunal de Justicia en sentido contrario ala peticion del recurrente, en la Sentencia 76
del 20 de mayo de 2010, a cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad, no
obstante lo cual a continuacion trataré lo pertinente al caso.- - - - - - - - -

----- En cuanto alaLey provincia P 2941 -que ya no esta vigente y cuyo articulado se
ha fusionado al Codigo Procesal Penal-, se considerd oportuno destacar que “en sus
antecedentes parlamentarios se dejo constancia de que se adoptaba en el orden
provincial la cuestion procesal de duracion razonable de la prision preventiva legislada
en laLey 24390 y en funcion de la Convencion Americana de Derechos Humanos (ver
Diario de Sesiones, reunion XV, del 07/12/94, pags. 3140/3141, y Diario de Sesiones
del 03/04/95, reunion 1V, pags. 436/438). En esta Ultima se dijo que el art. 8delalLey
24390 se trata de legislacion de fondo y se aclard \'que este proyecto no hace otra cosa
que

/113.- incorporar en la aplicacion rionegrina lo establecido en el Pacto de San José de
Costa Rica en cuanto a la limitacion de la prision preventiva, tomando normas
nacionales que estén ya en vigencia en la Republical” (conf. considerando 7.4).- - - - - -
----- El andlisis efectuado permitié a este Cuerpo concluir que “era un beneficio
(también llamado cémputo privilegiado de \'dos por uno\’) previsto en unaley nacional
modificatoria del Codigo Penal, pero nada indica que ese beneficio esté previsto ni sea
exigible por algun tratado internacional de jerarquia constitucional” y que “[€]n
consecuencia, de lo expuesto se colige el acance nacional de lo dispuesto por los arts.
7°y 8° delalLey 24390 —texto original-, pues las normas tienen relacion con e modo en
gue quedd finalmente redactado el art. 24 del Codigo Penal, siendo este Ultimo un
cuerpo normativo de materialegislativa reservada al Congreso de la Nacion (art. 67 inc.
11 —actual art. 75inc. 12- C.Nac.)”, es decir que “lavigenciade laLey 25430 implico
una modificacion del sustento legal (al suprimir los arts. 7°y 8° Ley 24390) del art. 7 de
laLey 2941, como asimismo del art. 287 octies del codigo adjetivo (Ley P 2107), de
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manera que han devenido asi en inconstitucionales las normas provinciales porque
avasallan la autonomia legisferante del Congreso de la Nacién en una materia delegada,
exclusiva 'y no concurrente como es el dictado del Cédigo Penal (conf. art. 75.12

art. 287 octies del codigo ritual provincial, porque carecia de sustento
/114.- constitucional y vulneraba lo establecido en el art. 75 inc. 12 de la Constitucion
Nacional, y lo hizo en gjercicio del control de constitucionalidad que le compete (conf.

deducidos, una mejor administracion de justicia aconseja negar la instancia de aquellos
recursos que manifiestamente no pueden prosperar, atento al art. 18 de la Constitucion
Nacional, que manda a terminar en el menor tiempo posible con la situacion de
incertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva.- - ----------

----- Por |las razones dadas, propongo a Acuerdo declarar inadmisible el recurso de
casacion deducido. Ml VOTO.- - - - El sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:- - - - -
----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.).- - - - - - - ---- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar forma mente inadmisible & recurso de

------- casacion deducido a fs. 1525/1532 de las presentes actuaciones por el sefior
Defensor Oficial doctor Juan Pablo
/115.- Piombo en representacion de Victor Emilio Contreras y Walter Damian Villar
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Esquivel y confirmar el Auto Interlocutorio N° 190/12 de la Camara Primera en |o

Criminal de Cipolletti.- - - - ------------------- Segundo: Registrar, notificar y
oportunamente devolver los

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 7

SENTENCIA: 117

FOLIOS: 1345/1349

SECRETARIA: 2
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