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RO-02082-C-0000

Genera Roca, 07 de Septiembre de 2026.

|.- Proceso: Para dictar sentencia en esta causa " PREVENCION ART SA C/
MENDOZA LAURA JAQUELINA Y OTROS S/ ORDINARIO" (RO-02082-
C-0000) del registro de ésta Unidad Jurisdiccional N° 1 ami cargo;

II.- Antecedentes: 1) Demanda inter puesta por Prevencion Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A -SEON fecha 28/12/2020: Se presenta por medio de
apoderado a interponer reclamo de repeticion por la suma de $2.030.045,91.- en
concepto de capital por prestaciones abonadas a asegurado, més las que surjan alo
largo del proceso, con intereses, costas hasta el efectivo pago.

Dirige su pretension contra la Sra. Laura Jaquelina Mendoza -
conductora del vehiculo involucrado-, la Sra. Silvina Celeste Dobalo
Casanova -titular registral del automotor- y contra Compariia de Seguros

Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Ltda.

Manifiesta que la suma reclamada comprende la totalidad de |os gastos afrontados
por la compahia aseguradora (Siniestro N.° 1837837) en virtud de la cobertura brindada
a su asegurado, Sr. Damaso José Canseco con motivo del accidente de trabajo in itinere
sufrido el dia 10 de enero de 2018.

Expone que el dia 10/01/2018, aproximadamente las 08:06 horas, el Sr. Damaso
José Canseco circulaba a bordo de su motocicleta dominio 706-JKB por la calle San
Martin, en sentido Oeste-Este. Al llegar a la interseccion con la calle Cordoba, fue
colisionado en su lateral izquierdo por el automovil dominio HXH-484, conducido por
la Sra. Laura Jaquelina Mendoza, quien transitaba por esta ultima arteria en sentido
Norte-Sur e impact6 con la parte frontal de su rodado.

Asevera gque su asegurado contaba con la prioridad absoluta de paso, que araiz
del accidente el trabajador sufrié lesiones de gravedad que requirieron multiples
prestaciones meédicas que fueron cubiertas en su totalidad por Prevencion, en concepto
de prestaciones de laLRT 25.557.

Sostiene la responsabilidad de las demandadas en |a teoria del riesgo creado (art.
1757, 1758y 1769 del CCyC) y enla Ley Naciona de Transito N° 24.449.

Efectla reserva de ampliar el monto reclamado, ofrece la pruebay peticiona que
se hagalugar ala demanda, con costas.
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2) Contestacion de demanda de la Sra. Laura Jaquelina Mendoza -SEON
13/08/21-: Se presenta por derecho propio y con patrocinio letrado a contestar la
demanda.

Efectlialanegativa genera y particular de los hechos y desconoce la documental.

Da su version de los hechos. Reconoce el accidente en el que participo, pero
atribuye responsabilidad al Sr. Canseco, quien circulaba a gran velocidad en su
motocicleta, que opera como eximente de su responsabilidad.

Impugna los rubros indemnizatorios. Ofrece prueba, efectlia reservasy solicita se
rechace la demanda, con costas.

3) Contestacion de demanda de Rio Uruguay Cooper ativa de Seguros Ltda -
SEON 31/08/2021-: Se presenta por medio de apoderado a contestar la demanda.

Asume lacitacién en el carécter de aseguradora del vehiculo Ford Ka Sedan 3P,
con un limite de $6.000.000 por acontecimiento (Res. S.S.N. N° 39.927 y Seguro
Obligatorio Art. 68 Ley 24.449). Desconoce la recepcion de intimaciones previas y
manifiesta haber tomado conocimiento del siniestro con la notificacion de la demanda.

Opone defensa de falta de legitimacion pasiva sustentada en que la citacion en
garantia carece de autonomia (art. 118, Ley 17.418) por ser una accion directa no
auténoma, por lo que su intervencion procesal esta supeditada a la efectiva citacion e
intervencién del asegurado.

En subsidio contesta la demanda, formula la negativa de rigor y desconoce la
documental .

Refiere que se tomé conocimiento del hecho con esta demanda, ya que no existio
denuncia ni reclamo previo. Que del relato surge la responsabilidad del Sr. Canseco, a
quien atribuye la responsabilidad.

Impugna los rubros reclamados, funda en derecho, ofrece prueba y solicita el
rechazo de lademanday de la citacién, con costas ala actora.

4) Contestacion de demanda de la Sra. Silvina Celeste Dobalo Casanova -
SEON 01/02/2022-: Se presenta a contestar |a demanda en su contra.

Efectlala negativa en general y particular de los hechos.

Da su version de los hechos sobre el accidente y atribuye la responsabilidad en
forma exclusiva al motociclista Damaso José Canseco quien irrumpié de manera
repentina, intempestiva 'y a exceso de velocidad desde una via con limite precautorio
(art. 51inc. e.1, Ley 24.449), embistiendo al automovil que ya se encontraba cruzando
la interseccion. Concluye que la conducta imprudente del motociclista interrumpi6 el
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nexo causal.

Sobre la exclusion de cobertura planteada por la aseguradora argumenta que si
bien el tomador de la pdliza (N° 46736743) es Alexis Fabian Guifiez, la conductora
Laura Jaguelina Mendoza es su parejay contaba con autorizacion expresa paracircular.

Que cf. clausula 2 de la Res. SSN 34.225/2009), |a cobertura se extiende al
"conductor autorizado innominado”. Cita jurisprudenciay alega que debe
interpretarse a la luz de la normativa consumeril, atento el caracter de

consumidor expuesto alarelaciéon de consumo.

Subsidariamente, plantea la extemporaneidad de la declinacién de cobertura por
parte de Rio Uruguay Seguros, quien fue notificada del siniestro mediante carta
documento enviada el 02/05/2018 y omitié pronunciarse en el plazo fatal de 30 dias
fijado por €l art. 56 de la Ley de Seguros, o que opera legalmente como una aceptacion
extemporanea del siniestro.

Impugna los rubros y montos pretendidos, funda en derecho, ofrece prueba y
peticiona se rechace la demanda, con costas.

5) Ampliacién de demanda -SEON 05/05/2022-: La parte actora denuncia como
hecho nuevo que el Sr. DAMASO JOSE CANSECO, luego de que obtuviera la
correspondiente alta médica, y con una evidente incapacidad fisica producto del

siniestro, concurrié por ante la Comision Médicay se le determiné una incapaci dad
laboral permanente, parcia y definitiva del 22,64%, que motivo nuevas
erogaciones realizadas por la suma de $2.000.000 a favor de CANSECO, y

la suma de $220.000. en concepto de honorarios de su patrocinante.

6) Apertura y clausura probatoria: El 14/03/2023 se celebré audiencia
preliminar, ordenadndose la apertura a prueba y clausurandose la etapa en fecha
06/04/2026.

El 23/04/26 alega la actoray el 30/04/26 la aseguradora demandada. Finalmente
el 05/06/2026 pasan las actuaciones a dictar sentencia, providencia que se encuentra
firmey consentida.

[11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestion a decidir: Ante la
postura asumida por cada parte de este proceso, en primer lugar corresponde resolver
sobre la existencia del hecho dafioso y la responsabilidad civil en su produccion, dado
gue es el presupuesto necesario de la accion de repeticion deducida; en segundo lugar,
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en cas de corresponder, sobre la procedenciay cuantia del derecho de repeticion de la
aseguradora de riesgos del trabajo.

2) Analisis del caso y prueba producida: Teniendo en cuenta los hechos
relevantes para el conflicto, analizaré la prueba producida durante el proceso y que
resulta conducente para la resolucion de la controversia.

Antes que ello debo recordar que de acuerdo a la normativa procesal, salvo
disposicion legal en contrario, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba
de conformidad con las reglas de la sana critica - art. 356 CPCC- es decir por los
principios generales, |6gica, méximas de experiencia, que deben guiar en cada caso la
apreciacion de la prueba y que excluyen la discrecionalidad absoluta del juzgador
(Palacio - Alvarado Velloso: Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, t. 8, pag.
140).

En el proceso se produjo la siguiente prueba: - Documental: Incorporada por las
partes.

- Informativa: Distribuidora Pablo S.A.(agregado en 30/05/2025), Registro de la
Propiedad Automotor (agregado en 19/06/2025 10:16:02 hs.), Superintendencia de
Riesgo de Trabajo (27/03/2023),

-Documental en poder delas partes: Intimadaala COMPANIA DE SEGUROS
RIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, fue acompafnada en
fecha 16/03/2023 13:06:53 hs..

-Pericia accidentologica: En 17/05/2024 10:33:59 hs. Impugnada en 30/05/2024
18:50:19 hs. Presentada en 10/06/2024 19:42:03 hs.

-Pericial contable en extrafia jurisdiccion: Agregado en 03/08/2023
09:26:58 hs.)

-Instrumental: "CANSECO DAMASCO, Jose ¢/ MENDOZA, Laura Jaguelina
s/Lesiones Graves Culposas’, Legajo N° MPF-R0-00204-2018 (recibido en
fecha 02/08/2023) Informe del 29/12/2023

3) Responsabilidad civil y accion de repeticiéon por parte dela ART: Laley
24.557 establece una accidn directa en cabeza de |a aseguradora de riesgos del trabajo,
contra el responsable del accidente de transito, a fin de recuperar las prestaciones
abonadas en el marco del proceso laboral en el que se resarcié la responsabilidad como
empleador a haber resultado un accidente in itinere.

El art. 39 de laLRT establece: "4. Si alguna de las contingencias previstas en €l
articulo 6° de esta ley hubieran sido causadas por un tercero, el damnificado o sus
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derechohabientes podran reclamar del responsable |la reparacion de los dafos y
perjuicios que pudieren corresponderle de acuerdo con las normas del Codigo Civil, de
las que se deducira el valor de las prestaciones que haya percibido o deba recibir de la
ART o del empleador auto asegurado; 5. En los supuestos de | os apartados anteriores, la
ART o el empleador auto asegurado, seguiin corresponda, estan obligados a otorgar al
damnificado o a sus derechohabientes la totalidad de las prestaciones prescriptas en esta
ley, pero podran repetir del responsable del dafio causado el valor de las que hubieran
abonado, otorgado o contratado”.

Enigual sentido, se ha sefialado que la pretension de la demandante se fundaen la
subrogacion establecida en el art. 39 de la ley 24.557, parrafo 5, que autoriza a las
aseguradoras de riesgos del trabajo a repetir del responsable del dafio o que pagaron a
dependiente de su asegurada. Luego, la accion que deduce la aseguradora es la
correspondiente a derecho que tenia la victima, en el que se subroga |egalmente desde
gue afronta cada perjuicio (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala
A(CNCiv)(SalaA), 03/06/2020, cita de misma Camara. Sala B, 31/05/2002, “ Asociart
ART c. Acosta, Roberto G.”, LaLey Online AR/JUR/4964/2002).

4) Valoracion de la prueba producida. Analisis y solucion del caso: Este
reclamo tienen como causa € accidente de trénsito ocurrido € 10/01/2018 que dio lugar
alainvestigacion penal, que concluyé por el sobreseimiento de la Sra. Laura Mendoza,
por extincion de la accion ante la suspension del juicio a prueba (fs. 66).

Es decir, que no existe prejudicialidad penal en los términos de los art 1775 a
1777 del CCyC, considerando que no se hainiciado €l juicio civil por el accidente de
transito base de la presente, corresponde en o siguiente analizar la prueba producida a
fin de determinar laresponsabilidad en e evento.

De la periciarealizada por laLic. Minio en la causa penal surge la mecénica del
accidente, la velocidad minima del rodado mayor (38.88 km/hs) y que la causa basal del
mismo fue la maniobra de cruce de calle realizado por imprudencia por parte de la
conductora del Ford KA, guien no respeto la prioridad de paso del cruce y no constado
gue lavia estuviese expedita.

A similares conclusiones lleg6 la perita Carballo, quien explico: "El S. Damaso
José Canseco circulaba con su motovehiculo, una Corven Mirage 110cc con dominio
706-JKB, correctamente por la derecha en direccion oeste-este sobre la arteria San
Martin. En la interseccion sin sefializacion especifica con la calle Cérdoba, tenia la
prioridad de paso segun lo establece €l Articulo 41 del Codigo de Tréansito, que otorga
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prioridad al vehiculo que circula por la derecha, salvo excepciones especificas. En este
caso, no se encontraron huellas o rastros suficientes para determinar fisicamente la
velocidad minima del motovehiculo Corven Mirage 110cc en los instantes previos al
siniestro..Dado el tiempo de reaccion y la distancia de frenado necesaria, es posible
que el conductor del motovehiculo no haya tenido suficiente tiempo y espacio para
evitar el impacto, especialmente si el otro vehiculo (Ford Ka) se aproximaba a una
velocidad superior a la permitida.

En cuanto a las maniobras evasivas, aunque el conductor del Motovehiculo
podria haber intentado maniobras evasivas, la efectividad de las mismas estaria
limitada por factores como el espacio disponible, la velocidad del otro vehiculo y la
rapidez de la reaccion. Y en lo que respecta la reduccion de dafios se habria disminuido
la fuerza del impacto, realizando alguna maniobra evasiva
resultando en dafios menores, pero no necesariamente en la evitacion total del
siniestro.

La parte actora dirigio la accion de repeticion contra varios demandados, por
diversas imputaciones juridicas, por 10 que a continuacién se abordara cada una de ellas
por separado:

4.1) La conductora/guardiana, Sra. Laura Jaquelina Mendoza, y la titular
registral Sra. Silvina Celeste Dobalo Casanova: En el accidente participaron dos
COSas riesgosas en movimiento, por 1o que resulta aplicable la teoria del riesgo creado,
por lo que laresponsabilidad es objetiva.

Ante tal factor de atribucion objetivo, el duefio o guardian de la cosa solo se
exime de responsabilidad cuando acredite la causa ajena, hecho de la victima o de un
tercero por quien no deba responder o bien, demostrando que la cosa fue usada contrala
voluntad expresa o presunta del duefio o guardian.

Ambas demandadas atribuyeron responsabilidad en el accidente al conductor de
lamotocicleta, o que no se acreditd con ninguna de | as pericias antes resefiadas.

Por el contrario, de aquellas surge sin dudas que el Sr. Canseco era quien
circulaban por la derecha, por ende quien ostentaba la prioridad de pas en los términos
del art. 41 de laley de transito establece el carécter de absoluta de dicha prioridad de
paso en las encrucijadas. El dec. 779/95 reglamentario de laley citada agrega que dicha
prioridad "rige independientemente de quien ingrese primero a mismo”.

Esta constituye una “regla de oro” de la circulacion y su violacion importa una
grave presuncién en contra de quién carecia de prioridad de paso, siempre que esa
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infraccion tenga adecuada relacion causal con el resultado y torna aplicable o dispuesto
por los arts. 1757, 1758 y sgtes del CCyC. Asi ha sido interpretado por el STJen el
precedente "Pino", Sentencia N° 44 de fecha 06/06/2018.

Ante ello concluyo que corroborada la existencia y produccion del hecho, la
intervencion de los rodadosy violacion ala prioridad de paso por parte de la demandada
Sra. Mendoza, resultando aplicable el factor de atribucion objetivo, descartandose las
eximentes deducidas, corresponde declarar 1a responsabilidad de ambas demandadas en
forma concurrente ,como guardiana y como titular registral, y su obligacion de
responder por las consecuencias dafiosas.

4.2) La citada Rio Uruguay planted su falta de legitimacion activa con
fundamento en que no se demand6 al asegurado y que la accién previstaen €l art. 118,
Ley 17.418 es una accion directa no autbnoma.

Del legajo penal surge que el asegurado/tomador del seguro por el rodado Ford
KA HXH4848 fue el Sr. Alexis Fabian Guifiez, lo que coincide con la pdliza
acompariada por |a aseguradora.

La propia aseguradora desconocio cualquier intimacion previa por €l siniestro y
alega que recién tomo conocimiento con € traslado de la demanda.

La defensa impetrada no puede prosperar. Surge de las condiciones generales de

la pdliza acompariada que la persona "asegurada’ no se limita a tomador/ade la

pdliza, sino que también comprende a la persona autorizada (cf. clausula1.1
de las condiciones generales (SO-RC 4.1).

A tales argumentos se adiciona que el contrato de seguro es un contrato de
consumo por lo gque resulta aplicable el régimen tuitivo reconocido por €l art. 42 de la
Constitucion Nacional, que se proyecta sobre €l resto de la normativa privada, por lo
gue la buena fe debe ser la rectora de todas las interpretaciones que deban efectuarse,
sumado a la funcién social y de garantia que cumple el seguro obligatorio de
responsabilidad civil automotor.

En consecuencia, corresponde rechazar |a defensa de falta de legitimacion pasiva
opuesta por Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada y condenarla en forma
concurrente con las restantes demandadas, en la medida del seguro, a la restitucién de
las sumas abonadas por la aqui reclamante.

5) Reclamo de las sumas abonadas: La parte actora reclama al iniciar su
demanda |a suma de $2.030.045,91.-, més intereses.
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L uego, se denuncid un hecho nuevo'y se amplié el reclamo por $2.220.0000.-

De la pericial contable en extraia jurisdiccion surge que Prevencion ART S.A
recepciono la denuncia del siniestro el 10/01/2018 ocurrido en razén de contrato con
Distribuidora Pablo S.A y que a Sr. Damasco José Canseco se le aboné un total de
$4.382.153,16.- con motivo del siniestro 1837837 y del acuerdo celebrado GSH -
CANSECO DAMASO JOSE C/ PREVENCION ART SA DETERMINACION DE LA
INCAPACIDAD. Se abono €l honorario a Dr.Urquiaga Juan Pablo.

Si bien el monto determinado en la pericia difiere del reclamado, considerando
gue €l peritaje no hatenido observacionesy se realizo en base a todos |os antecedentes
y documentacion contable, estaré a sus conclusiones.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la demanda por la suma de
$4.382.153,16.- en concepto de prestaciones abonadas por la ART, con més los
intereses que deberan ser calculados desde la fecha en que tuvo lugar cada una de las
erogaciones y hasta su efectivo pago, a las tasas de interés aplicables para cada periodo
conforme a la doctrina legal del STJ en sus diversos precedentes, actualmente
"Machin".

6) Costas y honorarios: En funcién del principio objetivo de la derrota, las
costas de este proceso deberan ser soportadas por las demandadas, en su calidad de
perdidosa (art. 62 del CPCC).

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales de todos los
profesionales y auxiliares actuantes, el monto base estara constituido por capital e
intereses a determinar en |la etapa de gjecucion, por |o que por razones de economia
procesal y concentracion, procederé a efectuar la regulacion de los y las profesionales
intervinientes regulando en porcentaje de lo que resulte del monto base.

Para el caso que los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en
conjunto para los letrados, més el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS paralos
peritos), laregulacién se fija en dichos minimos conforme art. 9 delaLey G2212y 19
delaLey G5069.

Por los fundamentos expuestos 'y 1o dispuesto por las normas legales citadas;

V.- Resuelvo: |.- Hacer lugar a la demanda de repeticion interpuesta por
PREVENCION ART S.A contra las Sras. Laura Jaquelina Mendoza, Silvina
Celeste Dobalo Casanova y contra la aseguradora RIO URUGUAY
COOPERATIVA DE SEGUROSLIMITADA, enlostérminosdel art. 118 delaLey
17.418, condenando atodas €ellas en forma concurrente a abonar ala parte en el plazo de
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diez (10) dias, la sumade $4.382.153,16.- en concepto de capital, con més los intereses
y bajo apercibimiento de gecucion.

I1.- Imponer las costas del proceso a las demandadas, en su calidad de
vencidas (art. 62 del CPCyC).

[11.- Regulo a los Dres. Roberto Barresi y Luis Longo, apoderados y en
conjunto por las 3 etapas cumplidas, en un 15% del MB, mas el 40% por
apoderamiento.

A los profesionales que asistieran a las demandadas, Dres. Emanuel Galindoy

Dr. Ezequiel Echeverria, regulo e 7% del MB a determinarse, para cada uno de
ellos por las 2 etapas cumplidas.

A los profesionales gue asistieran ala aseguradora, Dres. Oscar Pablo, Santiago
Nilo y Gabriel Armando Hernandez, por las 3 etapas cumplidas, regulo en forma
conjuntael 10,5% del MB, méas el 40% al actuante como apoder ado.

Regulo alaperita Fabiana Carballo el equivalente al 5% queresultedel MB.

Se deja constancia que, si en la etapa procesal oportunay una vez liquidados el
capital e intereses, los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en
conjunto paralos letrados, més el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS paralos
peritos), laregulacién se fija en dichos minimos conforme art. 9 delaLey G2212y 19
delaLey G5069.-

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha tomado en
cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion profesional, el caracter, la
extension, complejidad y etapas cumplidas de la causa, y €l resultado obtenido a través
deaguéla.(Arts6, 7,9, 11, 12,20y 40 Ley 2212 R.N. y art, 19y 20 de laley G5069).

Notifiquese conf. art. 120y 138 CPCyC. REGI STRESE .-

Agustina Naffa
Jueza
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