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Proceso. CI-00731-C-2025 "MUNICIPALIDAD DE GENERAL FERNANDEZ ORO
C/ [DEMANDADO 1] Y OTROS & EJECUCION FISCAL"

Organismo. Unidad Jurisdiccional Contencioso AdministrativaN° 15 4TA CJ (UJCA)
— Cipolletti

Cipolletti, 28 de julio de 2026.

VISTOS: Los autos caratulados "MUNICIPALIDAD DE GENERAL
FERNANDEZ ORO C/ [DEMANDADO_1] Y OTROS S EJECUCION FISCAL",
(Expte. N° CI-00731-C-2025) en tramite ante la Unidad Jurisdiccional Contencioso
Administrativa-UJCA- N° 15, puestos a despacho pararesolver y delos que:
Il.RESULTA:

1. Que vienen las presentes actuaciones a fin de resolver las excepciones de inhabilidad
detitulo y prescripcidn opuestas por la parte demandada.

A fin de brindar un orden que facilite la valoracion de las cuestiones a decidir, se
resefiarén sucintamente |os antecedentes procesal es obrantes en autos.

En fecha 10/06/2025 la Municipalidad de General Fernandez Oro inici6 tramite de
gjecucion fiscal contra[DEMANDADO 1], [DEMANDADO 2], [DEMANDADO 3]
y [DEMANDADO_4], en concepto de deuda por falta de pago de tasas por servicios
municipalesy multas, vinculado a inmueble individualizado con [LUGAR _1].

En fecha 26/06/2025 se dictd sentencia monitoria ordenando llevar adelante la gjecucion
hasta tanto los demandados hagan a la acreedora integro pago del capital reclamado con
més los intereses y costas del proceso.

2. En fecha 8/10/2025 comparecio la ejecutada [DEMANDADOQO_3], con patrocinio
letrado, negd la deuda, desconocid la documental acompafiaday opuso excepciones de
inhabilidad de titulo —por vicio de forma e inconstitucionalidad— y prescripcion de las
multas aplicadas, de conformidad a lo dispuesto en el art. 492 incs. 4y 5 del CPCCy
art. 93inc. 4 del codigo fiscal de la provincia de Rio Negro, solicitando se impongan las
costas a la actora.

En primer lugar, desarroll6 sus argumentos con relacion alainhabilidad de titulo.

Asi, manifest6 que €l titulo base que da origen ala ejecucién no reviste l0s requisitos
minimos de claridad, precision y autosuficiencia para que goce de fuerza gjecutoria.
Agrego que €l titulo adolece de un vicio de forma, porque no brinda informacion clara
de la deuda reclamada, fecha desde la cual corren sus intereses, tasa y normativa que
aplica, o que se traduce en laviolacion del derecho de defensadel contribuyente.
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Indico, ademas, que no fue debidamente notificada de las sumas que se pretenden
gjecutar y que las resoluciones nimeros 84/2022 y 245/2022 no han sido agregadas en
autos, lo que impide su derecho de defensa.

En respaldo de su postura, citd la resolucion de fecha 18/06/2024 dictada por la
suscripta en el expediente “Municipalidad de General Fernandez Oro c/
[DEMANDADO 1] y otros ¢/ gjecucion fiscal” N° CI-00469-C-2022, y seguidamente
indico, que en autos se presenta idéntica situacion, ya que se pretende gjecutar multas
sin acreditar la existencia de las sentencias.

Asimismo, planteo la inhabilidad de titulo con fundamento en que los rubros multa
pecuniariay multa progresiva resultan confiscatoriosy por o tanto inconstitucional es.
Explico que no hay progresividad en el calculo de lamultani razonabilidad e indico que
el monto de lamulta supera el valor fiscal del inmueble.

En segundo lugar, planted la excepcion de prescripcion de los rubros multa pecuniariay
multa pecuniaria progresiva mensual.

Afirmd que, dichos conceptos se encuentran prescriptos, porque tienen caracter
punitorio y sancionatorio, y en consecuencia, se aplica el plazo de dos afios que
establece el art. 67 inc. 4 del Codigo Penal.

Citd en respaldo el precedente de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion “ Alpha
Shipping” de fecha 7/03/2023.

Por ultimo, solicitd se haga lugar alas excepciones interpuestas y se rechace la demanda
con expresaimposicion de costas a la actora.

3. Conferido el traslado de ley, contesto |a actora peticionando el rechazo de las
excepciones.

Con respecto a la excepcion de inhabilidad de titulo sostuvo que se aparta del cauce
legal previsto para esta defensa 'y pretende cuestionar aspectos gjenos a la verificacion
extrinseca del titulo gjecutivo, lo que resulta contrario alo dispuesto por €l articulo 33
inciso d) del Codigo Procesal Administrativo de Rio Negro, que expresamente limita
esta excepcion alas formas extrinsecas del titulo, sin que pueda discutirse la legitimidad
delacausa

Exprest que € certificado de deuda cumple con los requisitos formales exigidos por la
normativa aplicable, ya que ademas de contener una deuda liquida, exigible,
determinada, vencida y no sujeta a condicion, fue emitido por funcionaria publica
competente e identifica de manera precisa a acreedor, a deudor, a inmueble afectado,
los conceptos y periodos adeudados, l0s expedientes administrativos y resoluciones
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firmes que dan origen a las multas, cuya autoridad de cosa juzgada se encuentra
debidamente acreditada en la documental acompafiada.

Indico que el articulo 32 de la Ordenanza N.° 051-CDM/00, modificado por Ordenanza
de Tramite N.° 12-CDM/24, establece que “ La sentencia que condene al pago de multa
se gjecutara de acuerdo al procedimiento establecido en el Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia de Rio Negro, sirviendo de titulo gecutivo el Certificado de
Deuda expedido por la Secretaria de Hacienda y Administracion, al cual se le
adjuntara como documental la constancia actuarial de la sentencia firme.” En
consecuencia, sostuvo que el titulo ejecutivo habilitante es el certificado de deuda
expedido por la Secretaria de Hacienda y Administracion, y por lo tanto, la fuerza
gjecutiva del titulo no queda condicionada a la agregacion de una cédula de notificacion
efectuada dentro de un proceso administrativo, recaudo que en su entendimiento el
ordenamiento no lo exige como requisito de ejecutoriedad.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad y carécter confiscatorio de las multas, la
actora expreso que el planteo excede el marco limitado del juicio gecutivo y, por lo
tanto, debe ser rechazado.

Ademés, adujo que admitir esta discusion equivaldria a desnaturalizar la via gjecutivay
gue las defensas que atacan la causa de la obligacién, como la confiscatoriedad (en tanto
implica un debate sobre |a naturaleza de |la multa), exceden el acotado marco que prevé
el proceso de gecucién fiscal.

Destacé que tributos y multas tienen finalidades distintas y que la cuantia de estas
ultimas no depende del valor econdmico de un bien o actividad, sino de la gravedad de
lainfraccion cometiday su reiteracion, cumpliendo unafinalidad represivay disuasoria.
Por ultimo, contesto la excepcion de prescripcion. Expreso que tanto el Codigo Civil y
Comercial de laNacién como lajurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia de Rio
Negro han reconocido expresamente la facultad de las jurisdicciones locales para
regular autbnomamente el régimen de prescripcion de sus tributos y multas en el marco
del poder tributario derivado del federalismo fiscal, y que en el ambito municipal, esta
potestad se encuentra g ercida | egitimamente mediante la Ordenanza N° 03/80, que fija
el plazo de prescripcion especifico para el cobro compulsivo de tributos y multas
municipales.

4. En fecha 6/11/2025 se presento el ejecutado [DEMANDADO 1], luego en fecha
4/03/2026 el codemandado [DEMANDADO_2] y finalmente en fecha 5/05/2026 se
presentd la codemandada [DEMANDADO _4], todos comparecieron con el mismo
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patrocinio letrado, oponiendo idénticas excepciones y desarrollando, en lo sustancial,
los mismos argumentos que la codemandada[DEMANDADO _3].

Corrido los respectivos traslados de ley, la actora ademas de reproducir los argumentos
que formulé al contestar el planteo de excepciones de la codemandada
[DEMANDADO _3], en €l ultimo conteste, agregd que, las resoluciones administrativas
sancionatorias que dieron origen al certificado de deuda gozan de presuncion de
legitimidad, ejecutoriedad y estabilidad mientras no sean anuladas por autoridad
competente, no pudiendo |a g ecutada desconocer genéricamente su existenciay firmeza
sin haber promovido oportunamente las vias recursivas y contencioso administrativas
pertinentes.

Asimismo, sefialé que la gjecutada no articulé6 de manera concreta un planteo de
inconstitucionalidad dirigido especificamente contra la norma que preve y regula el
régimen sancionatorio aplicado, limitandose a efectuar afirmaciones dogmaticas
respecto del supuesto carécter confiscatorio de la multa reclamada.

5. Finalmente, |as actuaciones fueron puestas a despacho afin de resolver.

[11. Y CONSIDERANDO:

6. En primer lugar, dejo aclarado que, siguiendo la doctrina del cimero tribunal
provincial, se considerarén aquellos argumentos de las partes que resulten conducentes
0 decisivos para resolver el caso, ya que los/las Jueces/Juezas no se encuentran
obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las probanzas, ni seguir alas
partes en todos y cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus
pretensos derechos. (STJ e/a “GUENTEMIL ALEJANDRO S QUEJA EN
GUENTEMIL ALEJANDRO C MUNICIPALIDAD DE CATRIEL SUSUCAPION &
QUEJA” Expte. 26784/13; Se. N° 14 de fecha 11/03/2014).

Efectuada dicha aclaracion preliminar y previo aingresar en el andlisis medular de las
cuestiones que motivan la presente, considero Util sefialar brevemente las particulares
caracteristicas de este tipo de procesos.

7. En efecto, al tratarse de una ejecucion fiscal, el proceso se rige por sus normas
especificas, contenidas en el art. 31y cctes. del CPA (Ley 5773

Prescribe el art. 31 del CPA que “ ...La forma del titulo y su fuerza ejecutiva son las
determinadas por la legislacion tributaria o administrativa respectiva aplicandose,
segln los casos y en lo pertinente, el Codigo Fiscal de la Provincia de Rio Negro.” Y
seguidamente €l art. 33 expresaque “ ...En la gecucidn fiscal e Juez o Jueza aplica €l
procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Civil y Comercial para los juicios
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gjecutivos. Las Unicas excepciones admisibles son: (...) d) Inhabilidad de titulo. Se
limita a las formas extrinsecas del titulo, sin que pueda discutirse la legitimidad de la
causa (...) g) Prescripcion.”

Es decir que, por remision expresa, resultaran aplicables al presente proceso las normas
del juicio gecutivo y los preceptos establecidos en lalegislacion tributaria respectiva.
Por lo tanto, de acuerdo con nuestro sistema federal de gobierno y la distribucion de
competencias que emerge de la Constitucion Nacional, en lo referido a la forma del
titulo y su fuerza gjecutiva, resultara aplicable, en el presente caso, la normativa local
dictada por el 6rgano deliberativo de la Municipalidad de General Fernandez Oro (v.gr.
Ordenanzas 3/80, 51/00, 12/24) y su Carta Organica.

Asimismo, es preciso recalcar que, en materia fiscal el titulo ejecutivo goza de la
llamada “ presuncion de legitimidad” que se deriva de su caracter de instrumento
publico y de “ gjecutoriedad” , 10 que tiene sustento en la necesidad de que el fisco
perciba sin dilacion la suma que se le adeuda, que viene a satisfacer una contribucion
necesaria al sostenimiento de la administracién, a las necesidades de la comunidad y
gue tiende a preservar el patrimonio municipal. Entonces, atendiendo a esta necesidad
de la rgpida satisfaccion de las rentas publicas y a la presuncion de legitimidad del
titulo, se estructura un proceso de gjecucion destinado a que el fisco perciba las sumas
gue se le adeudan, y en busqueda de un minimo de equilibrio, se contempla una
restringida faz de conocimiento.

8. Atendiendo a las cuestiones traidas a despacho para resolver, por razones de orden
metodol 6gico, se analizara en primer término la excepcion de inhabilidad de titulo
opuesta por los demandados, pues de prosperar dicha defensa, resultaria innecesario
emitir un pronunciamiento respecto de la defensa de prescripcion.

Como mencionara anteriormente, entre las excepciones admitidas en este proceso
especial, se encuentra la de inhabilidad de titulo, la cual se limita a sus formas
extrinsecas, sin que pueda discutirse lalegitimidad de la causa (art. 33 inc. d CPA).
Dicha excepcion puede fundarse en la ausencia de alguno de |os presupuestos esenciales
del titulo, como, por gemplo, laidentificacion debida del contribuyente, deuda, montos,
periodos, conceptos, firma del funcionario competente. Sin embargo, aunque esta
defensa se limita a su forma extrinseca, sin que pueda discutirse la causa de la
obligacion, entiende nuestro Superior Tribunal de Justicia que esta puede articularse
cuando lainexigibilidad resulta manifiesta, en defensa del debido proceso y la defensa
enjuicio (art. 18 CN): “ ...s bien es correcto -como principio procesal general-, que la
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excepcion de inhabilidad de titulo, solo puede fundarse en las formas extrinsecas del
titulo sin que pueda discutirse la legitimidad de la causa, dicho principio cede en caso
de deudas manifiestamente inexigibles y/o inexistentes...” (STJ e/a CONSORCIO DE
RIEGO CIPOLLETTI C/ ZOPPI S.A. S/ EJECUCION FISCAL S/ CASACION Expte.
N° 22771/08, Se. N° 37 de fecha 11/06/2008; SISTEMA DE UNIDAD JURISD
CONTENCIOSO ADM N° 15 4TA. CJ (UJCA) - CIPOLLETTI 9/ 13
JUBILACIONES Y PENSIONES CONSEJO PROFESIONAL ING. Y TECNICOSC/
LEIBOFF, DANIEL EDUARDO S EJECUCION FISCAL Expte. D-1VI1-6250-C2019,
Se. N° 41 de fecha 17/06/2021).

Ahora bien, en el presente caso |0s g ecutados, no solo discuten la pertinencia de los
requisitos extrinsecos del certificado de deuda (v.gr. deuda reclamada, fecha desde la
cual corren sus intereses, tasay normativa que aplica; etc) sino que ademas plantean la
inhabilidad por falta de notificacién de las resoluciones del Juzgado Municipal de Faltas
y lainconstitucionalidad de las multas por resultar confiscatorias.

Teniendo en cuenta que la forma del titulo y su fuerza ejecutiva, en este caso en
particular, se encuentran reguladas en las ordenanzas municipales, correspondera
efectuar un andlisis de la normativa local afin de dilucidar si 1a certificacion de deuda
obrante en autos cumple con los requisitos legales que le otorgan autosuficiencia y
fuerza gecutiva.

Conforme surge de las constancias de autos, la Municipalidad inicié una ejecucion
fiscal reclamando tres conceptos que lucen bien diferenciados en el certificado de
deuda: tasa por servicios municipales, multa pecuniariay multa pecuniaria progresiva
mensual. Cada concepto detalla periodo, vencimiento, capital, intereses, total adeudado
y en el caso de las multas se indica, ademas, |os nlmeros de |os respectivos expedientes
administrativos y las resoluciones. Asimismo, €l certificado sefiala con precision el
nombre y DNI de los contribuyentes y la normativa en la que fundan el titulo (Carta
Orgénica, Ordenanza 03/80, Cédigo de Procedimiento de Faltas modificado por
Ordenanzas 51-CDM/00 y 12-CDM/24).

La Ordenanza fiscal N° 03/80 establece que: “ En todos los casos bastara como
suficiente titulo para la gjecuciéon judicial la certificacion de deuda expedida por la
Municipalidad” (art. 68).

Por su parte la Ordenanza N° 51-CDM/00, modificada por ordenanza N° 12-CDM/24,
dispone: “ La sentencia que condene al pago de multa, se ejecutara de acuerdo al
procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
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Rio Negro, sirviendo de titulo ejecutivo el certificado de deuda expedido por la
secretaria de hacienda y administracion al cual se le adjuntara como documenta la
constancia actuarial de la sentencia firme.” (art. 32).

L os demandados alegaron que €l certificado no cuenta con informacion clara, fecha
desde la cual corren sus intereses, la tasay normativa aplicable y en contraposicién a
ello, la actora expresd —entre otros argumentos— que el certificado de deuda agregado
a autos cumple plenamente con los requisitos formales exigidos por la normativa
aplicable.

Examinado €l titulo bajo andlisis y la normativa mencionada, considero que el mismo
resulta claro y autosuficiente, en tanto se discriminan en forma precisa los conceptos
gue se pretenden gecutar y en consecuencia, no se advierte vulnerado el derecho de
defensa de los g ecutados.

Respecto a las cuestiones vinculadas a la determinacién de |la deuda (célculo de
intereses), constituye materia gjena al presente, por o que ingresar en su discusion
implicaria examinar €l derrotero administrativo previo, aspecto causal cuya valoracion
requiere de un amplio debate y prueba que excede el acotado ambito de conocimiento
gue caracteriza a este tipo de proceso, y que eventualmente, seria objeto del pertinente
juicio de conocimiento.

En la misma linea exegética se encuentra la Camara de Apelaciones en o Civil,
Comercial, Familia, Mineria y Contencioso Administrativo, de esta cuarta
circunscripcion judicial: “ ...debe recordarse que el certificado de deuda fiscal es un
instrumento publico que goza de presuncion de legitimidad y cuya fuerza gjecutiva
emana de la ley (art. 31 Ley 5773). La jurisprudencia de esta Camara es conteste en
cuanto a que la excepcion de inhabilidad de titulo debe limitarse a las formas
extrinsecas del documento. En el caso, €l certificado identifica claramente el capital,
los periodos y el monto de intereses liquidados. La pretension de que €l titulo detalle
analiticamente las variaciones diarias de |a tasa de interés —supeditada por normativa
a los indices del Banco Nacién— constituye un exceso de rigorismo formal. (...)" (ela
"MUNICIPALIDAD DE CIPOLLETTI C/ MEDANT S.A. § EJECUCION FISCAL" -
Expte. 00767-C-25; Se. N°137 de fecha 18/12/2025.)

Tampoco se ve enervada la habilidad del titulo por |a falta de presentacion de las
resoluciones numeros 84/2022 y 245/2022. Cabe destacar, que €l presente caso, no es
idéntico al expediente “Municipalidad de General Fernandez Oro c/
[DEMANDADO 1] y otros & gjecucion fiscal” N° CI-00469-C-2022, como sostienen
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los demandados. La diferencia sustancial radica en la normativa aplicable, ya que al
momento de emitir pronunciamiento en dichos autos (fecha 18/06/2024) no se
encontraba vigente |la Ordenanza 12-CDM/24, sancionada el 29/08/2024.

Finalmente, se abordara el planteo formulado en torno inconstitucionalidad del titulo
por confiscatoriedad de las multas g ecutadas.

La declaracion de inconstitucionalidad de una norma es un remedio excepcional a que
solo se debe acudir en forma restrictiva frente ala imposibilidad o inexistencia de una
alternativa razonable prevista legalmente. Asi 1o ha repetido invariablemente la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefialando que “la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como ‘Ultima ratio’ del orden juridico, siempre
gue la violacién de la Constitucion sea manifiesta e indubitable y, de una entidad tal,
gue justifique la abrogacion de la norma (Fallos, 307:531, 306:136; 322:842;
325:1922; 327:831, entre otros)” .

Advierto que el planteo de los g ecutados adolece de una incongruencia sustancial, ya
gue se limitan a alegar la confiscatoriedad y la falta de razonabilidad en la progresividad
de las multas, pero no indican cud es la norma concreta que generaria el desajuste
constitucional.

En consecuencia, por carecer los fundamentos de la seriedad técnica que requiere el
planteo, considero que, en el caso concreto la inconstitucionalidad alegada debe ser
desestimada.

Por otro lado, resultaria insuficiente alegar confiscatoriedad, sin demostrar de manera
apropiada y suficiente la incidencia que la misma tiene, por gjemplo, en sus rentas
personales, ni tampoco que el cumplimiento de dicha obligacién pueda afectarlo de
manera grave. En tal sentido, resulta concluyente el hecho de que se omiti6 ofrecer
prueba que permita tener por ciertala afectacion de su derecho de propiedad. (Se. 92 de
fecha 27/11/2017 e/a “IGLESIA LLANOS RODRIGO C/ MUNICIPALIDAD DE
GENERAL ROCA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ APELACION (c)”
Expte. N° C-2RO5-CC2014).

Por todo lo expuesto, se colige que €l titulo acompafiado por la actora como base de la
presente ejecucion, cumple con las formalidades legales y resulta un titulo habil con
fuerza gjecutiva, por lo que no corresponde hacer lugar ala excepcion de inhabilidad de
titulo planteada por las codemandadas.

9. Sentado lo anterior, y en linea con la reciente doctrina legal sentada por el Superior
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Tribunal de Justicia de Rio Negro en autos "AGENCIA DE RECAUDACION
TRIBUTARIA (FISCALIA) C/ GONZALEZ TARABELLI SA. S/ EJECUCION -
EJECUCION FISCAL S/ CASACION" (Expte. N° V1-00975-C-2024, Se. N° 58 del
28/07/2026), corresponde precisar que la prevalencia de la legislacion nacional sobre la
normativa local que regula el computo, la suspension y la interrupcion de la
prescripcion de sanciones de naturaleza penal no exige, para su reconocimiento en el
caso concreto, transitar la via excepcional de la declaracién de inconstitucionalidad.
Segun lo resuelto por el Cuerpo en el precedente citado, dicha prevalencia se alcanza
mediante la técnica del desplazamiento normativo: las disposiciones locales ceden ante
la primacia de la legislacion de fondo dictada por el Congreso Nacional (arts. 31y 75,
inc. 12, CN), sin que ello importe pronunciamiento alguno sobre su validez en abstracto
ni sobre su aplicabilidad a relaciones juridicas regidas exclusivamente por el derecho
local.

A laluz de dicho criterio, corresponde precisar, que si bien la parte actora invoco tanto
la Ordenanza Fiscal N° 3/80 como el Cadigo Fiscal Provincial, para repeler la defensa
de prescripcion, ambos regimenes no resultarian aplicables para el andlisis de la
prescripcion en €l caso, por tener caracter predominantemente tributario.

Los conceptos sobre los cuales se plantea la prescripcion (multas pecuniarias)
constituyen sanciones derivadas de la aplicacion del Codigo Municipal de Faltas
(Ordenanzas de Fondo N° 564-CDM/16 y de Procedimiento N° 51/00), por lo tanto, €l
andlisis de la prescripcion deberia encuadrarse en las previsiones normativas del
régimen municipal de faltas.

En consecuencia, y de conformidad con la exegesis sentada por el STJ en el precedente
citado, corresponde declarar la inaplicabilidad, al caso concreto, del art. 31 de la
Ordenanza de Fondo N° 564-CDM/16 —Cdédigo Municipal de Faltas de General
Fernandez Oro—, en cuanto pretende regular el plazo de prescripcién de las multas, por
resultar desplazado por €l art. 65, inc. 4°, del Cédigo Penal, aplicable en virtud de la
natural eza sancionatoria de las mismas (CSJN, "Alpha Shipping S.A.", Fallos. 346:103,
del 07/03/2023; doctrina reafirmada por €l Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro
en el precedente supra citado).

En mérito de lo expuesto, el plazo de prescripcion aplicable, tanto para la multa
pecuniaria como para la multa pecuniaria progresiva mensual, es el de dos afios previsto
por € art. 65 inc. 4 del Cédigo Penal.

Como fecha de inicio del computo de dicho plazo, habré de considerar |os respectivos
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vencimientos gque se consignan en el certificado de deuda (multa pecuniaria 3/03/2022;
multa pecuniaria progresiva mensual 1/04/2022), lo que marcaria un inicio razonable de
la firmeza, pues a partir de los mencionados vencimientos, las multas se tornarian
exigibles.

En virtud de ello, se deduce que al tiempo de la interposicion de |la demanda
(10/06/2025), las multas reclamadas se encontraban prescriptas, ya que los plazos
bienales se cumplieron en un caso, €l dia 3/03/2024 y en €l otro, el dia 1/04/2024.

En los términos expuestos, corresponde hacer lugar ala prescripcion planteada.

10. Costas: Respecto a la excepcion de inhabilidad de titulo que se desestima, se
impondran las costas a los codemandados, en virtud del principio objetivo de la derrota
(art. 506 del CPCC).

Y con relacion a la excepcidn de prescripcion que prospera, considerando la reciente
(28/07/2026) y novedosa jurisprudencia del STJ, entiendo justo, en el caso concreto,
imponer |as costas por su orden.

Por dllo,

1. RESUELVO:

Primer 0: Rechazar la excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por |os codemandados,
con costas a su cargo (art. 506 del CPCC).

Segundo: Declarar inaplicable el art 31 de la Ordenanza de Fondo N° 564-CDM/16
Caodigo de Faltas Municipales de General Fernandez Oro, en el caso concreto, en cuanto
regula el plazo de prescripcion, por resultar desplazados por la legislacion nacional
prevaente en virtud de los arts. 31y 75 inc. 12) de la Constitucién Nacional.

Tercero: Hacer lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por |os codemandados.
Costas por su orden (art. 506 CPCC). Regulense los honorarios de los letrados de los
demandados Dr. Rafael Angel Cuchinelli y Dra. Viviana Andrea Belén Pascal en forma
conjunta, en lasumade $ 22.245.464,54 (MB: $ 202.231.495,86 * 11%), més la suma
de $ 2.224.546,45 ($ 22.245.464,54/4 * 40%) afavor del Dr. Cuchinelli por las tareas
de apoderamiento en representacion de la codemandada [ DEMANDADO _4].

Se deja constancia que no se regulan honorarios a los letrados de |la parte actora por
encontrarse incluidos en las disposiciones del art. 2 delaley 2212.

Cuarto: Readecuar e monto de condena de |a sentencia monitoria de fecha 26/06/2025,
mandando a llevar adelante |a gjecucion hasta tanto los g ecutados [DEMANDADO _1],
DNI [DNI_DEMANDADO _1], [DEMANDADO 3], DNI [DNI_DEMANDADO 3],
[DEMANDADO_ 2], DNI [DNI_DEMANDADO 2], y [DEMANDADO_ 4], DNI
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[DNI_DEMANDADO 4], hagan a acreedor Municipalidad de General Fernandez Oro,
integro pago del capital reclamado de $ 1.180.740,86, con més intereses y costas.
Quinto: Dejar sin efecto la regulacion de honorarios efectuada en la sentencia
monitoria de fecha 26/06/2025 y readecuar la regulacion de honorarios en forma
definitiva paralos apoderados de la parte actora Dres. Nicolas Martin Rebaliatti y Lucas
Emiliano Garcia Lagos —en conjunto art. 11 ley 2.212—, en la suma de $ 609.749 (5
JUS + 40%).

Regular los honorarios de los letrados de los demandados Dr. Rafagl Angel Cuchinelli y
Dra. Viviana Andrea Belén Pascal en forma conjunta, en la sumade $ 435.535 (5 JUS),
mas la suma de $ 43.553,50 ($ 435.535/4 * 40%) a favor del Dr. Cuchinelli por las
tareas de apoderamiento en representacion de la codemandada [DEMANDADO _4].

Se deja constancia que para efectuar tales regulaciones se han tenido en consideracion
las pautas, los minimosy las escalas arancelarias vigentes (arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 41y
cctes. delaley N° 2.212). Oportunamente cimplase con la Ley 869.

Sexto: Readecuar en la suma de $ 895.244,93 el monto presupuestado provisoriamente
parainteresesy costas, sujetaalaliquidacién definitiva (art. 478 CPCyC).

Séptimo: Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.

Maria Adela Fernandez
Jueza
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