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Cipolletti, 25 de febrero de 2026.-

Habiéndose reunido oportunamente en Acuerdo |los sefiores Jueces y la
sefiora Jueza de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia,
Mineriay Contencioso Administrativo delalV Circunscripcion Judicia de
la Provincia de Rio Negro, doctores Marcelo A. Gutiérrez y Alegjandro
Cabral y Vedia, y por subrogancialegal |la doctora Maria Marta Gegjo, con
la presencia de |a sefiora Secretaria, Guadalupe R. Dorado, pararesolver €l
recurso de apelacion en subsidio al de reposicion, interpuesto por los
coherederos José Avila y Miguel Angel Avila, en estos autos
“VILLALOVO, Raquel s SUCESION AB INTESTATO (P/C DIGITAL
9207/12)" (Expte. Puma N° CI-24454-C-0000, y Seon F-4Cl-2356-
C2020), que fueron elevados por la Unidad Jurisdiccional Civil N° 3, delas
que:

RESULTA

L os sefior es Jueces doctores Marcelo A. Gutiérrezy Alggandro Cabral

y Vediadijeron:

1).- Luego de diversas vicisitudes suscitadas en €l tramite de esta sucesion,
gue incluyeron variadas intervenciones de los herederos declarados, la“a
quo” dicto el 23 de octubre de 2025 la resolucion que (para lo que ahora
interesa), dispuso que “ ...no mediando acuerdo entre los coherederos, y
sin perjuicio de lo que se resuelva en relacion a la cesion de derechos, y la
posibilidad de hacer uso de la facultad de |os coherederos, de comprar la
parte de las restantes depositando en autos el monto de sus porciones;
atento el estado de autos corresponde ordenar la particion judicial del bien
gue forma parte del acervo sucesorio, conforme lo dispuesto en el art.
2371 inc. ¢) del CCyC, a fin de evitar la prolongacion de la indivision del
patrimonio comun. En atencién a ello, ESTESE a la subasta
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oportunamente ordenada en autos con fecha 04/07/2025, a cuyo fin,
INTIMESE a la martillera interviniente para que en el término de 5 (cinco)
dias de notificada de la presente, proceda a reanudar sus tareas, bajo
apercibimiento deley...” (sic.).-

2).- Se alzaron contra lo asi resuelto los coherederos José Avilay Miguel

Angel Avila, mediante el recurso de reposicion con apelacion en subsidio
gue dedujeron el 29 de octubre del mismo afio, peticionando que se dgje sin
efecto la “subasta” y (también en |lo pertinente y en breve resumen)
argumentando que: a) la resolucion del 04 de julio de 2025 no causaria
“estado” ni afectaria derechos adquiridos; b) que se suscitaron
Inconvenientes y desfasajes que se achacan a un letrado anterior que los
asistia; ¢) que el decisorio del 04 de julio pasado ordenaba la venta en
publica subasta del bien sin considerar derechos de atribucion preferencial
(arts. 2380, 2381 CCCN), y la del 23 de octubre aqui atacada establece la
continuacion de la misma; d) que la resolucion seria contradictoria pues
también refiere en un parrafo “la posibilidad de hacer uso de la facultad de
los coherederos, de comprar la parte de las restantes depositando en autos
el monto de sus porciones’; €) que no reciben certezas sobre la forma en
gue se garantizarian sus facultades, coexistiendo la orden de particion
judicial, generandose interpretaciones que no son claras. f) que la
atribucion preferencial tiene por finalidad que los coherederos abonen el
“saldo”, en dinero de las hijuelas de los restantes; g) que en el marco de
una particion judicial la adjudicacion por atribucion preferencial, prevalece
sobre otros mecanismos como la “subasta judicial”; h) que €l resto de las
coherederas en una particion judicial, no pueden oponerse.-

3).- Las coherederas Magdalena y Berta, ambas de apellido Avila,
contestaron el 05 de noviembre pasado €l traslado que les fue conferido de
la impugnacion descripta, solicitando que sea desestimada “in limine”, ya
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gue el planteo resultaria extemporaneo, improcedente e infundado, porque
buscaria retrotraer el proceso gue se encuentra en la etapa de la venta del
unico bien inmueble del acervo hereditario, contrariando resoluciones que
se encuentran firmes hace anos y vulnerando principios inherentes a la
seguridad juridica, laigualdad entre los herederos y |a economia procesal,
entre otros. Dicen que la subasta fue dispuesta varios afos atras, que la
misma ya se llevo adelante una vez, dado que los herederos no logran
ponerse de acuerdo, y no formularon ninguna propuesta de particion, por 1o
gue el pedido seria completamente extemporaneo. Ademas lo tildan de
dilatorio, afirmando que quienes lo formulan no habrian demostrado
capacidad de compra (0 pago), ni habrian intentado concretar la posibilidad
gue pregonan, no obstante habérseles otorgado un plazo para hacerlo, ala
par que -dicen- se vulnerarian derechos del resto de los herederos;
concluyendo que atodo o anterior se agregaria que no se dan los requisitos
paraviabilizar lo pretendido.-

4).- Por intermedio de la decision pronunciada €l 10 de noviembre de 2025,
en su parte pertinente, la “a quo” rechazo el recurso de reposicion
intentado, expresando para ello que “ ...en la medida en que no media
acuerdo unanime de los herederos para |la venta privada del inmueble ni se
encuentran reunidos los requisitos necesarios para la atribucién
preferencial de bien en su beneficio; sin que se acredite capacidad
economica para desinteresar a las restantes coherederas, se RECHAZA sin
mas...” (sic.). No obstante a renglon seguido concedio |la apelacién
subsidiaria que ahora nos ocupa; y:

CONSIDERANDO:

5).- Habida cuenta de las particularidades del asunto venido a conocimiento
de esta Camara, y observandose que el discurso impugnativo esta
conformado por argumentaciones circulares que, desde distintos angulos,
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encaran lo que es la cuestion troncal, cabra adelantar que -a fin de
simplificar la decision- se acudira a la conocida maxima que expresa que
los Tribunales no estan obligados a seguir a las partes en todos sus
postulados, ni a considerar todo 10 que estas propongan, sino que pueden
cefirse alo que estimen suficiente y dirimente para €l litigio (conf. CSIN
in re: “Burger King Corporation” en Fallos 308:950; “Landa’ en Fallos
294:466; “Garcia Fernandez” en Fallos 290:382; “Giardelli” del
08.08.2002; y Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 274:113;
280:320; 144:611; entre muchos; y arg. arts. 238 y ccdtes del CPCC, Ley
5777).-

6).- Seguidamente, y asumiendo una consideracion suficiente de la
plataforma factica del entuerto (que es ostensiblemente mas amplia que lo
insinuado en el recurso), cabra anticipar que luego de un meditado repaso
de las actuaciones, emergen plurales ingredientes que determinan el
rechazo de |a apelacion subsidiaria intentada. Damos razones que forzosay
necesariamente requieren que se efectle una recapitulacion béasica (aln
cuando extendida) de |os pormenores que interesan.-

Ante todo puede mencionarse que en €l presente sucesorio, de quién en
vida fuera Raquel Villalovo (iniciado el 12 de junio de 2020), se dicto
declaratoria de herederos el 16 de diciembre de ese mismo afo,
estableciéndose como tales a las hijas de la causante, a saber: Berta,
Gladys, Magdalena y Ernestina, todas de apellido Avila; y dejandose
aclarado en esa ocasion que, segun la denuncia efectuada en el expediente,
los hijos de la fallecida, sefiores Miguel Angel y José, también de apellido
Avila, no habian comparecido al proceso, no obstante hallarse notificados.
Estos ultimos son los hoy apel antes.-

Vale precisar, ademas, que la causante era viuda de quien en vida fuera
Humberto Avila, que habia fallecido el 08 de enero de 1973, y cuya
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sucesion habia sido iniciada el 30 de noviembre de 2012, y tramitaba ante
el mismo Juzgado (Expte.9207/12). En ese expediente -que se tiene a la
vista- se habia pronunciado |a declaratoria de herederos el 07 de noviembre
de 2013, estableciéndose gue serian tales la conyuge supérstite, Raquel
Villalovo, y los hijos del causante, a saber: Miguel Angel, Alberto (luego
fallecido), José, Berta, Gladys, Magdalena y Ernestina, todos de apellido
Avila.-

Siguese de lo antes relatado que, en la préactica, el estado de indivision
respecto del Unico bien inmueble que interesa a este proceso universal (y al
otro), ha venido subsistiendo durante un ostensible lapso temporal, sin que
los varios herederos se hayan puesto de acuerdo con respecto a una forma
“posible” dedividir y liquidar ese Unico bien; que en la practica ha estado
sometido a uso o poder de hecho de solo algunos de |os sucesores; con la
subsecuente prorroga y dilacion en la satisfaccion del derecho de los
restantes, que desde largo tiempo atrés procuran efectivizar esos derechos,
en la medida que les pudiera corresponder. Las constancias de esta causa
dan repetidas notas sobre diversas vicisitudes acaecidas a causa de ese
estado de situacion, sin contrapartidas aceptadas a favor de los otros
sucesores, y dado |la persistencia sin acotamiento temporal de laindivision
y ocupacion por |os recurrentes.-

7).- Esasi que en la sentenciainterlocutoria del 19 de agosto de 2022, la“a
guo” mencionaba que “ ...desde €l inicio del proceso, reiteradamente, las
coherederas han activado el avance del tramite de la sucesion, han
presentado la declaracién jurada de bienes (suscripta solo por ellas), y
formulado diversas peticiones tendientes a lograr la particiéon del acervo,
compareciendo a la audiencia a la que convoco el juzgado a traveés de su
letrada y ratificando su actuacion, requiriendo a los coherederos que
usufructtian el Unico bien denunciado del acervo a que compensen ese uso
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exclusivo, al desalojo, a determinar el valor del bien, a la venta, etc.; sin
gue los otros dos coherederos se ocupen de contestar...” (sic.). En esa
oportunidad también se intimaba a |os coherederos que se encontraban
gjerciendo el uso exclusivo del inmueble (los hoy apelantes) para que
depositasen mensualmente en la cuenta de autos |la suma que habia sido
establecida en laresolucion del 04 de julio de 2022.-

Es en virtud de |la persistencia de ese cuadro y de multiples pedidos de
algunas de las herederas, que la Jueza de grado pronuncio el 30 de agosto
de 2023 la resolucion en virtud de la cual (sin ébice de desestimar €l
desalojo y de remitir los reclamos a apercibimiento de ejecucion de los
canones adeudados, conforme lo establecido en el fallo del 19/08/2022),
dispuso -para lo que aqui interesa- hacer efectivo “ ...el apercibimiento
dispuesto en el interlocutorio de fecha 19/08/2022, en relacion a la venta
del inmueble. Teniendo en cuenta el estado de autos y la conducta procesal
de los coherederos, tornando imposible una venta privada del mismo...”,
considerando inadecuada y estéril la celebracion de una audiencia en el
marco del entonces art. 697 del CPCC.-

En consecuencia decidio en esa oportunidad “ ...DECRETAR la venta en
publica subasta del siguiente bien inmueble NC 031H606 06, PARTIDA
29978 con base, al contado y al mejor postor; dejandose constancia que
ese bien constituye el patrimonio del acervo de este sucesorio y del esposo
de la aqui causante, caratulado "AVILA HUMBERTQO" de tramite por este
Juzgado; por lo que su producido sera distribuido de acuerdo a los
por centual es que resulten de ambas sucesiones...” (SiC.).-

La decision antes descripta no fue objeto de impugnacién alguna, 1o que

(cumplidos |l os pasos respectivos y previatasacion del inmueble NC 031 H
606 06) se tradujo en la efectiva realizacion de la subasta del bien por la
martillera designada, Flavia Quilodran, el dia 10 de diciembre de 2024. La
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mismainformo que el acto serealizd y que e sefior Abel Irineo Montesino
(DNI 10.270.152) ofert6 el valor de base, depositandose en la Cuenta
Judicial la sefia y deméas accesorios, expresando que el saldo seria
depositado en esa cuenta una vez aprobado el remate, y suscribiéndose en
igual fecha el boleto de compraventa judicial y los comprobantes del pago
del sellado ante el organismo Fiscal (conf. presentacion de la martillera del
14/12/2024 y su documental anexa).-

Seguidamente la Jueza de grado dicto el despacho del 13 de febrero de
2025, en que tenia en cuenta la conformidad prestada con la rendicion de
cuentas de la martillera, y dado que no hubo objeciones resolvié aprobar 1a
subasta realizada en estos autos, intimando a comprador a presentarse y
depositar el saldo del precio.-

No obstante ello el comprador no efectud el depdsito del saldo ya referido,
por lo que el 04 de julio de 2025 |la magistrada hizo efectivo el
apercibimiento del 13 de febrero del ese afo (debidamente notificado),
degjando sin efecto el boleto de compraventa en subastay declarando que el
postor remiso perdia el derecho ala devolucion de la sefia. En consonancia
con ello ordend una nueva subasta del bien inmueble en los mismos

términos que los dispuestos € 30 de agosto de 2023.-

Destécase que esa resolucion tampoco fue recurrida por ninguno de los

herederos.-

Siguié la solicitud de una posible “venta privada” formulada en nombre de
las herederas (conf. presentacion del 23 de julio de 2025, luego ratificada),
y se denunciaba que quienes ocupaban el inmueble no permitieron el
ingreso a los fines de comprobar su estado para una tasacion (conf. pieza
del 25/07/2025), no obstante lo cual finalmente se informo de una tasacion
inmobiliaria (27/07/25).-
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A consecuencia de la presentacion de los coherederos hoy apelantes
(ocupantes) con nuevo patrocinio, se realizé una audiencia en procura de
soluciones conciliatorias el 23 de septiembre de 2025, en que se otorgaba
un plazo a los mencionados para que presentasen en el expediente su
propuesta de compra del inmueble (acervo hereditario) a las restantes
coherederas, tomando como monto base y precio del mismo la tasacion
efectuada por lainmobiliaria que obra en autos.-

Continud el derrotero del asunto con la presentacion efectuada por la
coheredera Magdalena Avila afirmando que el plazo pactado vencio sin
gue se hiciese la oferta, por lo que pedia que se autorizase |la “venta
privada”. Después de ello los hoy apelantes formularon una oferta el 08 de
octubre de 2025, por €l valor que alli expresan, pudiendo precisarse que se
efectuaba un calculo tomando en cuenta una “cesion” (en litigio), y se
ofrecia una suma menor de dinero, y el producido que se obtuviese de la
venta de un vehiculo usado, asi como los posibles saldos en seis cuotas
posteriores. Esa propuesta fue rechazada por las coherederas Ernestina,
Berta, Gladys y Magdalena Avila, quienes sostenian que -ademés de la
extemporaneidad de la oferta- la participacion que les tocaria en €l acervo
seria mayor ala que les asignaban |os proponentes, que la oferta incumple
lo convenido en la audiencia y demostraba que |os oferentes no cuentan
con €l dinero para concretar 10 que pretendian. También manifestaban que
la propuesta era irrisoria, que son las cuatro herederas quienes abonan los
impuestos y servicios del inmueble que los oferentes ocupan de forma
exclusiva, afadiendo que ademas |o hacen sin abonar €l canon locativo, que
persiste impago. Sostienen que e automotor ofrecido es un modelo del afio
2011.-

Con posterioridad los oferentes realizaron una dacién en pago parcia y se
opusieron ala venta privada, por lo que la“a quo” procedi6 a dictado de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/13



£ )
N CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

la resolucién hoy atacada, que ya ha sido descripta.-

8).- En las condiciones y circunstancias relatadas, y luego de un examen
suficiente de las particularidades del caso y |os elementos de juicio con que
se cuenta, se llega a la conclusiéon que el recurso de apelacion subsidiario
no puede tener favorable acogida.-

Ante todo porgue la cuestion focal (esto es la decision de encarrilar la
realizacion del acervo por venta del inmueble en publica subasta) ya estaba
resuelta desde el pronunciamiento de la“a quo” del 30 de agosto de 2023,
y reiterado en |o pertinente por lo dispuesto € 04 de julio de 2025; los que
no fueron recurridos en su oportunidad.-

La venta en publica subasta fue dispuesta en esas fechas sin que con
antelacion a esas decisiones se hubiere arguido ni invocado la posibilidad
de una“atribucion” preferencial, por manera que la peticién actual aparece
realizada de modo extemporaneo y fuera del contexto en que hubiera
correspondido. En doctrina se acuerda conceptual mente en que, ademéas de
la impronta de las normas rituales, existe un marco temporal y
procedimental para la pertinencia en la consideracion de la “atribucion”
("vid. F. Ferrer y J. Guilisasti, en Las atribuciones preferenciales en el
Cadigo Civil y Comercial, en RDPyC, 2019-1 p&4g. 241y s.s., Ed. Rubinzal
Culzoni), no quedando ello a mero arbitrio o gusto de los interesados.-

De ahi que -como lo expresan las coherederas- |a tentativas actuales y 1o
peticionado en la apelacion subsidiaria entrafian, por un lado, una reflexion
tardia, alavez que trasuntan la aspiracion de retrotraer el decurso de este
ya alargado proceso sucesorio, a estadios anteriores superados, con olvido
del principio dela*“preclusiéon”. En la especie se pretende acudir a lafigura
de la“atribucion” luego de haber sido ordenada (y consentida) la venta en
publica subasta, la que inclusive ya se realizo en una oportunidad, allende
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la circunstancia ulterior del postor remiso.

Corren por exclusiva cuenta de los apelantes sus postulados sobre que lo
decidido con anterioridad no causaria “ estado”, pues se ha dicho que las
disposiciones referidas a la “atribucion” no revisten el carécter de “orden
publico” (conf. F. Ferrer y J. Guilisasti, op. y pags. cit.), y por ende no
escapan a las demés previsiones sustanciales y procesales. Para el caso la
aguiescencia de los ahora apelantes con la venta en publica subasta y el
consentimiento para ella (que puede ser expresa o tacita) se desprende de
las constancias de la causa, en que ademas han sido parte protagonista
determinante de laimposibilidad de consensuar otras modalidades para el
reparto del acervo, constituido por un unico bien inmueble que ocupan en
exclusivay con exclusion ostensible de todos |os demas herederos.-

No pueden |los apelantes desentenderse del curso previo del proceso, y los
actos y omisiones propias que produjeron efectos juridicos a favor de otros
herederos, e incorporados al patrimonio de éstos.-

Quedan en e marco de larelacion entre los apelantes y su asistencia letrada
anterior, las eventuales diferencias que los apelantes insindan con respecto
a gercicio profesional; todo lo que no tiene ninguna incidencia en lo que
ahoratoca decidir.-

Puede agregarse, ademas, que la cuestion del inmueble también puede
enraizarse con la transmision del acervo de Humberto Avila (fallecido en
1973), por manera que como herederos del nhombrado |os apelantes, asi
como las restantes coherederas, adquieren derechos y expectativas sobre el
unico bien desde aquella oportunidad; siendo todo ello recién judicializado
(alos fines de su materializacion en los hechos) en la presente sucesion de
Raguel Villalovo.-

Nitido resulta también que los apelantes han contribuido de manera
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significativa a la paralizante situacion de hecho existente, siendo que las
diferencias mantenidas obstan a que todos los herederos puedan acceder a
la cuota del acervo de los causantes que le corresponde a cada uno. Va de
suyo que laindivision se ha visto largamente prorrogada, sin justificacion
valedera que la abone, como que no fuesen sucesivos planteos y novedades
gue desembocan inequivocamente en la perpetuacion de aquel cuadro, en
virtud del cual los recurrentes permanecen como Unicos beneficiarios en
uso y ocupacion del inmueble (sin que conste el pago de los canones
fijados afavor delos restantes, ni el pago de |os ocupantes de |os impuestos
y servicios), postergando el derecho de las restantes herederas a recibir la
hijuela que les debia tocar; a mas de la deuda acumulada por los canones 'y
ser estas Ultimas quienes afrontan las cargas de tributos y servicios del
inmueble.-

Tampoco aparece como menor la circunstancia de que no aparecen
configurados recaudos para la pertinencia de la alegacion (allende su
extemporaneidad), puesto que la“ atribucion” preferencial supone el pago
por parte de los proponentes de |os saldos correspondientes a las cuotas de
los demas sucesores, a fin de desinteresarlos, cuestion gue |os impugnantes
no han intentado efectivizar con anterioridad de manera seriay cierta, y
para lo que tampoco han mostrado ni acreditado detentar los medios
suficientes. Es asi que, en sus efectos préacticos, el hecho de enarbolarse en
términos actuales la tentativa de una “atribucion” preferencial, no entrafia
un cauce dirigido a poner fin de una manera certera al estado de indivision,
sino una dilacién transitoria encaminada a postergar las soluciones
definitivas que se procuran desde hace afos en este proceso. Es que como
dijo la Jueza de grado en el despacho del 10 de noviembre pasado, y
resaltan las coherederas, -maés alla de declamadas intenciones- no existe
viso alguno que avalen esa capacidad de pago total de las hijuelas
respectivas, a fin de viabilizar en debida formala pretensién; con lo cual (y
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sin ébice de la extemporaneidad) la tentativa se sostiene en el mero
discurso dilatorio y no se traduce en hechos materiales contundentes.-

En resumen, la tentativa es extemporanea, y por otro lado, no aparecen
configurados los presupuestos de su viabilidad y -por el extenso tramite y
demoras- la satisfaccion del derecho de |as restantes coherederas no admite
ya mayor dilacion (virtual frustracion), debiendo estarse a lo
oportunamente decidido con firmeza en esta causa, en fechas 30 de agosto
de 2023 y 04 dejulio de 2025.-

De cualquier modo, lo finalmente cierto es que la decision de la Jueza de
grado no entrafa un cierre absoluto de las posibilidades de consenso entre
los herederos, ajustado que sea ello a la real, efectiva y segura
efectivizacion de los pagos que pudieran corresponder entre |0s sucesores.
Empero, en lo que atafie a remedio aqui incoado, corresponde rechazar €l
recurso de apelacion que fuera interpuesto de manera subsidiaria. Asi es
NUESTRO VOTO.-

L a sefiora Jueza subrogante, doctora Maria Marta Ge o, dijo:

Atento la coincidencia de opinion entre los colegas preopinantes, me
abstengo de emitir opinidn (arts. 38 y 45 L.O., art. 242 y ccdtes. del
CPCC). M1 VOTO.-

Por todo €llo,

LA CAMARA DE APELACIONESENLO CIVIL,COMERCIAL,
FAMILIA, MINERIA y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUEL VE:

Primer 0. Rechazar €l recurso de apelacion deducido el 29 de octubre de
2025, en subsidio del de reposicién, por los coherederos José Avilay
Miguel Angel Avila, y confirmar la resolucién de primerainstanciadel dia
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‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

23 del mismo mesy afno, en lo que ha sido materia de agravio; con costas a
los impugnantes objetivamente perdidosos (arts. 219, 226 y 242 y ccdtes.
CPCC Ley 5777).-

Segundo: Los honorarios profesionales de |la |letrada de los apelantes,
doctora Martina Clara Posse, se fijan en la suma de $ 226.338 (coef ., id. 3
Jus, minimo incidental art. 34 L.A., Valor Jus. $75.446); y los estipendios
correspondientes a la asistencia letrada de |as coherederas, doctora Andrea
Gisela Segura, también se regulan en lasumade $ 226.338 (coef., id. 3 Jus,
minimo incidental art. 34 L.A., Valor Jus. $75.446). Se ha valorado la
naturaleza, calidad, extension y el resultado objetivo de los trabajos
cumplidos en orden a la impugnacion (arts. 6, 7, 8 y ccdtes. delaL.A.).
L os honorarios aqui regulados no incluyen el IVA, de corresponder segin
la situacidn de los beneficiarios frente a tributo, y deberan abonarse en el
plazo de diez (10) dias (art. 50, primer parrafo, parte final, de laL.A.).
Cumplase con laley 869.-

Tercero: Registrese, notifiquese conforme a las normas vigentes, y
oportunamente devuélvanse.-
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