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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 26788/13-STJ-

SENTENCIA N°41

/IIMA, 10 de junio de 2015.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “M., G. E. ¢/S., M. A. SSPRIVACION
DE LA PATRIA POTESTAD s/ICASACION” (Expte. N° 26788/13-STJ-), puestas a
despacho para resolver €l planteo de aclaratoria efectuado por la parte demandada a fs.
496; y

CONSIDERANDO:

Los sefiores Jueces doctores Adriana Cecilia Zaratiegui, Liliana Laura Piccinini y
Ricardo A. Apcarian dijeron:

Que la parte accionada formula aclaratoria respecto de la sentencia de este Superior
Tribunal obrante afs. 486/491, a efectos de que le sea aclarado €l alcance de las costas
gue debera afrontar por Primera Instancia, en cuanto a establecer si las mismas |0 son en
el orden causado; alavez que peticionala actualizacion de los montos, sin precisar si se
estarefiriendo alos honorarios.

En segundo término sefiala que se habria omitido regular honorarios a la doctora Maria
Eva Scatena, quien lo asistiera en caracter de patrocinante en la audiencia de
conciliacion convocada por este S.T.J., de la que da cuenta el acta obrante afs. 451/452
de autos.

Abordando el tratamiento de los planteos efectuados se observa gque |os dos primeros no
pueden prosperar, ya que no se verifica ninguno de los supuestos que preve el articulo
166, inc. 2) del CPCyC., cuales son la existencia de un error material, la aclaracion de
un concepto oscuro o suplir alguna omision de la sentencia acerca de |as pretensiones
discutidas.

Este Superior Tribunal ha manifestado que: “Entendiéndose por “error material” atodo
desgjuste existente entre la resolucion y las constancias del expediente o entre distintas
partes de aquélla, siempre que tal defecto responda a una mera inadvertenciay no aun
equivoco conceptual; por “concepto oscuro” a cualquier discordancia que resulte entre
alguna idea contenida en la resolucion y las palabras utilizadas para expresarla; y la
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omision de pronunciamiento, al olvido incurrido al fallar en relacion con alguna
pretension, principal o accesoria.” (conf. STJRNS1 - Se. N° 55/09, in re: “NISDIL").
Por lo que de no observarse ninguna de estas circunstancias, la aclaratoria no eslavia
procesal aptaaejercitar.” (STIRNSL - Se. N°51/12, in re: “ORDONEZ”). //.-

/Il.- Asi, en lo que respecta a laimposicion de las costas de Primera Instancia, € mismo
debera ser desestimado en razon de que no ha existido omisiéon de este Superior de
expedirse al respecto; sino que la sentencia de Primera Instancia ha sido confirmada
integramente, manteniéndose las costas tal como fueran impuestas en dicho
pronunciamiento.

Con respecto a la actualizacion de montos, tal peticion tampoco encuadra en ninguno de
los supuestos previstos en el art. 166 inc. 2*, por o que no resulta viable su
modificacion por medio del recurso de aclaratoria; observandose ademas que las
regul aciones efectuadas se encuentran alafechafirmes.

Con relacion alos honorarios por la asistencia profesional al demandado en la audiencia
de conciliacion celebrada en fecha 30.06.2014, asiste razon a la recurrente en cuanto a
gue se ha omitido regular honorarios a la letrada patrocinante del demandado en ese
acto. Dado que el accionado fue asistido por una letrada distinta de quien fuera su
apoderada en el trdmite de la causa, hasta la promocién del recurso de casacion,
corresponde regular por separado los honorarios de la doctora Maria Eva Scatena,
fijandose los mismos en dos (2) ius. ASI VOTAMOS.

El sefior Juez doctor Enrique J. Mansillay la sefiora Jueza Subrogante doctora Sandra
E. Filipuzzi de Vazquez dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir
opinién (art. 39 L.0.)

Por dllo;

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE RIO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente a la aclaratoria planteada a fs. 496 de autos, en lo
gue respecta a la regulacion de honorarios de la doctora Maria Eva Scatena, por la
asistencia profesional brindada a demandado en |a audiencia celebrada conforme acta
defs. 451/452, debiendo agregarse al final del punto V de la segunda cuestion y a final
del punto Quinto de la parte dispositiva lo siguiente: “y regular los honorarios
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profesionales de la doctora Maria Eva Scatena, en la suma equivalente a dos (2) ius.”.
.-

112.-

Segundo: Rechazar el planteo efectuado en los demas items tratados en los
considerandos precedentes.

Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente estése a la devolucion ordenada a fs.
491. FDO. ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI JUEZA - LILIANA LAURA
PICCININI JUEZA - RICARDO A. APCARIAN JUEZ - ENRIQUE J. MANSILLA
JUEZ - EN ABSTENCION (ART. 39 L.0O.) - SANDRA E. FILIPUZZI DE VAZQUEZ
JUEZA SUBROGANTE - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI:
WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.
TOMO: |

SENTENCIA N°41

FOLIO N°143/144

SECRETARIA: |
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