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SAN MARTIN, DORA C/ SEGUEL, LUISERASMO Y OTROS & ORDINARIO
EXPTE. 33115; JUZG. CIVIL |

Cipolletti, 29 de mayo de 2017.

VISTAS: las presentes actuaciones caratuladas “San Martin, Dora c/ Seguel, Luis
Erasmo y otros / dafos y perjuicios (ordinario)” (Expte.33115-1-2013), para dictar
sentencia definitiva, de las cuales

RESULTA:

I. A fs. 54/61 se presenta Dora San Martin, por su propio derecho y por medio de
apoderado, promoviendo demanda de dafios y perjuicios contra Luis Erasmo Seguel,
Diana Beatriz Falco y Municipalidad de Cipolletti, reclamando la suma de $ 175.000
y/o lo que en mas 0 en menos resulte de las pruebas de autos, con mas sus intereses y
costas.

Sostiene que el dia 20 de octubre de 2012, siendo aproximadamente las 12,00 hs., la
actora se encontraba caminando junto ala Sra. Mirtha San Martin y su nieta de 7 afios
de edad, por la vereda de la numeracion impar de la calle Puerto Belgrano en su
interseccion con calle 9 de julio, cuando cae de bruces en la misma al haber tropezado
con una baldosa que se hallaba en punta, por el mal estado de la vereda, tal como se
muestra en las fotos que se acompana y el acta de constatacion notarial que adjunta.
Que al caer contra el suelo, golpea fuertemente su brazo izquierdo con todo el peso del
cuerpo, lo que le genero fractura de humero y mufieca del brazo izquierdo. Que
inmediatamente fue auxiliada por un vecino del lugar, quien latraslado ala casa de su
hijo en calle Kennedy 126 y de alli la llevaron a hospital de la ciudad, donde se le
dieron los primeros auxilios, sacandole radiografias con las cuales se determiné la
fractura de himero y mufieca del brazo izquierdo. Que luego del suceso comienza las
consultas en forma privada en el Policlinico Modelo de esta ciudad, donde se e hacen
todos | os estudios pertinentes, determinado |os médicos que la actora debia someterse a
dos intervenciones quirurgicas. A partir de alli debié someterse a los tratamientos
medicos, farmacol6gicos, de kinesiologia y atencidn psicol égica que su propio estado
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requiere y soportar constantes padecimientos fisicos y morales que el desgraciado
suceso he provocado en su vida diaria. Fundamenta la responsabilidad que imputa a los
demandados, detalla los dafios cuya reparacion solicita y los cuantifica; practica
liquidacion. Ofrece prueba.

[1. Corrido el pertinente traslado, a fs. 78/79 se presenta Diana Beatriz De Falco,
contestando la demanday solicitando su rechazo.

Luego de negar los dichos de la actora, reconoce que con el Sr. Luis Erasmo Seguel son
propietarios del inmueble identificado como NC 03-1-H-634-21 de esta ciudad. Que
dicho inmueble se encuentra debidamente cercado y con sus veredas en condiciones de
transitabilidad en su mayor extension. Que habiéndose separado de hecho con fecha
3-7-2007 del Sr. Seguel, la construccidon que habian iniciado en el inmueble quedo
paralizada, sin que se haya modificado su situacion ni la de su entorno, en virtud de no
haberse disuelto la sociedad conyugal, a pesar de haberse decretado €l divorcio vincular
de las partes en fecha 14-2-2012. Que sin perjuicio de €llo, su parte ha mantenido el
inmueble y sus veredas siempre en condiciones de transitabilidad, haciéndose cargo de
abonar la multa impuesta oportunamente por Municipalidad de Cipolletti. Sostiene que
la comuna es propietaria de la acera, siendo la misma de dominio publico del estado
Municipal, por o que es esta quien tiene la obligacion de conservarlas en el mejor
estado de transitabilidad posible. Cita jurisprudencia. Funda en derecho y ofrece prueba.
A fs. 80/83 se presenta Luis Erasmo Seguel, contestando la demanday solicitando su
rechazo.

Luego de negar los dichos de la accionante, sostiene que desconoce totalmente
cualquier situacion relacionada a evento sucedido por el cual la actora se encuentra
realizado la presente accion. Que hasta la recepcion de la cédula a la citacion por
mediacién, nunca hubo tomado conocimiento de que el hecho denunciado haya
sucedido y que el mismo se hubiese producido en |la vereda del inmueble de su
propiedad. Que sorprendié a su parte los procesos prejudiciales y judiciales, y nada
puede decir de los hechos. Tampoco tiene conocimiento de quien ha sido el vecino del
lugar, alos fines de poder al menos intentar tener un minimo de certeza respecto del
hecho que dio lugar al reclamo. Cuestiona que la actora no denuncia en ningun
momento quien es el vecino que la auxilio, ni quien es el duefio/inquilino de lavivienda
ala que llevaron en la calle Kennedy 126. Tampoco puede determinar informacion
alguna respecto de ello mediante los testigos ofrecidos, porque al verificar los
domicilios denunciados ninguno es proximo al lugar del evento, ni coincide con el
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denunciado en los hechos, no surgiendo que ninguno de |os propuestos sea €l tercero
involucrado que pueda aportar informacion de lo sucedido. También que el auxilio le
fue prestado a por lo menos siete cuadras del lugar del supuesto hecho y que no media
participacion de ningun sujeto y/o institucion que pueda dar fe de que el mismo sucedio
en la vereda del inmueble de su propiedad, y menos aiin que fuera por causa de una
baldosa en punta. También cuestiona, respecto de las certificaciones ofrecidas que se
adjunta una certificacion que manifiesta que se le exponen al escribano interviniente
seis fotografias del lugar del evento sucedido, las que no fueron tomadas en presencia
del notario; como tampoco de persona alguna que pueda dar certeza de la fecha en que
fueron tomadas. Que el escribano interviniente solo certifica que las mismas fueron
tomadas por la requirente dos dias después de haber sufrido el accidente, siendo ello o
manifestado por la misma conforme surge en el acta folio 364, por lo que de dichas
fotografias no puede su parte inferir certeza alguna sobre la veracidad que las mismas
guieren establecer respecto del hecho por e que aqui se demanda. Asi también expresa
gue en el actafolio 364 la actora manifiesta al escribano el hecho sucedido; quelo citaa
los fines de constatar €l estado de la vereda con las fotos tomadas por la misma, pero en
definitiva la Unica certeza que esa inspeccion ocular ofrece es que €l dia 12-7-2013 el
estado de la vereda era el descripto por €l escribano en dicha actay en fotos certificadas
gue se acompafia, pero ello no acredita de modo alguno el nexo causal entre el objeto
responsable del accidente denunciado el dafio producido por dicho objeto y menos alin
gue ello haya sucedido en el lugar que la actora indica como tal. Finalmente sostiene
gue las diferencias en las fotos tomadas por la actora y el notario interviniente son
evidentes; no fueron tomadas el mismo dia pero es imposible que su parte pueda
considerar como ciertas del dia y/o proximas al evento dafoso las ofrecidas por la
actora, toda vez que entre el hecho denunciado y €l reclamo por el mismo transcurrieron
mas de 7 meses. Impugna los dafios y 1os montos reclamados. Funda en derecho y
ofrrece prueba.

A fs. 107/113 se presenta Municipalidad de Cipolletti, contestando la demanda y
solicitando su rechazo.

Luego de negar los dichos y hechos expuestos por la actora, e impugnar la
documentacion acomparada, sostiene que no se encuentran reunidos los cinco
presupuestos formales de admisibilidad de una accion e dafios y perjuicios, cuales son €l
hecho antijuridico, la legitimacion, el factor de atribucion, el nexo de causalidad y el
dafo. Que en primer lugar no le consta a su parte que el hecho haya efectivamente
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ocurrido. Que la Sra. San Martin dice que mientras se encontraba caminando en la
vereda de |la calle Puerto Belgrano numeracion impar cay6 de bruces en la misma por
haber tropezado con una baldosa que se hallaba en punta por el mal estado de lavereda.
Luego de negar que la actora se haya tropezado y caido y que la causa de ello haya sido
el mal estado de la vereda. Que en rigor de verdad solo faltaban algunas baldosas pero
ninguna de ellas se encontraba en puntay dicho faltante no revestia la entidad suficiente
como para generar €l tropiezo y posterior caida de la actora, mas ain cuando el
accidente habria ocurrido alas 12,00 hs. o sea a plenaluz del dia. Respecto del factor de
atribucion sostiene que la accionante demanda a Municipalidad de Cipolletti
sosteniendo su responsabilidad en el art. 1113 del C.Civil, aduciendo que las veredas
son de dominio publico del Estado Municipal y por tener el poder de policia sobre ellas,
la Municipalidad tiene la obligacion de asegurar que su conservacion no se torne un
peligro para los transetintes. Afirma gue no le asiste razon, afirmando que no basta la
condicion de dominio publico de la acera para responsabilizar civilmente a su parte, y
gue el Tribunal debe ademas examinar: a) si el hecho dafioso se halla causal mente
vinculado con la cosa, b) si el bien librado a uso publico, por su posicion, condiciones
de emplazamiento, estado de conservacion, etc. tenia aptitud para generar €l riesgo que
habria provocado el dafio, ¢) una vez establecidos dichos extremos, se debe examinar si
la administracion ha incumplido o cumplido regularmente con los deberes que le
competen sobre la cosay f) finalmente debe analizarse el comportamiento de la victima,
afin de determinar si ha interferido o fracturado el nexo causal. Que en el caso no se
retinen los extremos de hecho y derecho aludidos, en tanto por una parte no existe
ningun obrar omisivo ilicito que sea juridicamente reprochable ala Municipalidad y por
la otra, claramente el proceder de la victima ha interferido el nexo causal. Hace un
andlisis de la normativa municipal vigente al respecto. Impugna los dafios y montos
reclamados. Funda en derecho y ofrece prueba.

[11. A fs. 126 se abrio la causa a prueba, fijandose la audiencia prevista por el art. 360
del CPCC, la que se celebr6 segun acta de fs. 137/8. A fs. 246 obra acta de la
celebracion de la audiencia de prueba. Producida la prueba ofrecida por las partes,
segun certificado de fs. 248/vta., afs. 300 se clausur6 el periodo probatorio, y agregados
los alegatos presentados por la actora, por la codemandado Municipalidad de Cipolletti
y por el codemandado Seguel, afs. 314/316, 317/322, 324/326, respectivamente, a fs.
328 se llamo6 autos para dictar sentencia, providencia que se encuentra firme y
consentida.
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Y CONSIDERANDO:

A través del presente la parte actora reclama unaindemnizacion por los dafios sufridos
por, como dice, haber caido al tropezar con una baldosa que se hallaba en punta, por €l
mal estado de la vereda, del inmueble de propiedad del codemandado Seguel, y que con
motivo de ello, al caer a suelo, golpea fuertemente su brazo izquierdo con todo el peso
del cuerpo, lo que le generd fractura de himero y murieca del brazo izquierdo.

Pues bien, sabido es que para que exista obligacion de responder, deben reunirse, y
acreditarse, los elementos de la responsabilidad civil, cuales son: a) antijuridicidad, b)
existencia de dafo, ¢) Relacion de causalidad entre el hecho y el dafio y d) Factor de
imputabilidad o atribucion de responsabilidad.

Entiendo que en el caso de autos, no se ha logrado acreditar el efectivo acaecimiento del
hecho, o0 a menos que ello se haya debido, como sostuvo la actora ala existencia de una
“baldosa que se hallaba en punta” que le provocd que se tropezaray cayeraal piso.
Sabido es que incumbe al actor, que es quien reclama, la prueba de los hechos
constitutivos del derecho que invoca en su pretension (conf. Art. 377 del CPCC). Es
decir que resulta carga de la reclamante acreditar el acaecimiento del dafio y laformaen
gue el mismo se ha producido, ello a efectos de poder analizar |a responsabilidad que
podria corresponder ala parte demandada.

En autos existe un solo testimonio tendiente a acreditar los hechos. Asi, de la
declaracion del testigo Torres Santos, se desprende que el dia en que la actora habria
caido al piso, éste iba circulando en el auto y ve un monton de gente y ve a la sefiora
caida, por lo que par0 y traté de asistirla. Que ese dia hacia mucho calor y como la
actora estaba dolorida, la corrid hasta la sombra. Que evidentemente se habia caido en
ese lugar. Que la corrid hasta la sombra esperando que llegaran los familiares y la
acerco hasta la casa, que cree que era en la calle Kennedy. También afirmo el testigo
gue la vereda estaba muy deteriorada. Que la caida fue sobre calle Puerto Belgrano en
interseccion con calle 9 de julio, sobre la vereda de calle Puerto Belgrano. Que recuerda
gue habia unos chicos tratando de comunicarse con la ambulancia, con la policiay con
los familiares de la sefiora. Que no recuerda €l testigo si Ilamo a alguien con motivo del
hecho. Que recuerda también que habia una chiquita que estaba llorando, y nadie mas.
Respecto de la caida, sostuvo el testigo que no vio como fue la misma, que cuando el
llego la sefiora ya estaba caida. Que la sefiora adujo que se habia tropezado.

Es decir que del testimonio del unico testigo “del hecho”, no se desprende no solo que
la actora se haya caido, sino tampoco el motivo de la supuesta caida de la actora, desde
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gue cuando el testigo arribd al lugar la actora se encontraba en el piso; como asi
también aparece una contradiccion con o sostenido en la demanda, en cuanto a que en
el momento de ocurrir supuestamente el hecho se encontraba caminando “junto con la
Sra. Mirtha San Martin y su nieta de 7 afos de edad”. Dicha Sra. San Martin, no solo no
aparece en € relato del testigo, quien ademéas llevo a la actora hasta la casa, sino que,
habiendo sido supuestamente testigo presencial de los hechos, si bien fue ofrecida como
testigo, no fue debidamente citada para que atestiguara sobre como sucedieron los
hechos.

Y si bien es cierto que de la prueba colectada en autos, inclusive la declaracion del
testigo Torres Santos, se puede extraer que efectivamente el dia de los hechos la vereda
se encontraba en mal estado, |0 cierto es que no solo no se acredito la existencia de la
supuesta baldoza en punta, sino tampoco que la supuesta caida se haya debido a la
vereda en mal estado. De receptarse la demanda, |0 seria bajo |a presuposicion de que
efectivamente la actora se cay0 y que el mal estado de la vereda habria sido el motivo
delacaida, lo que no resultaadmisible en el caso.

La Excma. Camara del fuero ha dicho que “Es una premisa conceptual también, que
cuando se arguye que un evento dafioso para un peaton se produjo en la via pablica, por
presuntos defectos o falencias de construccion o mantenimiento de laacerao lacalle, se
esta en presencia de responsabilidades que -aun cuando puedan responder a distinta
causa- en definitiva son consecuencia de la “objetivacion” prevista por la segunda parte
del segundo péarrafo del art. 1113 del Cad. Civil (Vid. CNCiv. SalalL, inre“CHIEU c/
G.C.B.A.” del 13.12.2006; SalaF in re: “TUCCI ¢/ MOLINO ARGENTINO SA Y
OTRO” del 20.02.2009; Sala C in re: “BIDART” del 03.05.2011; Sala F in re:
“CASELLI” del 13.05.2008, entre muchosy por citar algunos). Pero para que opere €l
régimen de la norma indicada, es preciso primero (y en ello hay consenso) en que le
toca a la parte actora, inexorablemente, probar la existencia histérica del accidente
mismo, los perjuicios que de el se derivarian, asi como larelaciéon causal entre ambos.
En lo que importa, por las reglas del “onus probandi” le corresponde a la actora
acreditar suficientemente el hecho del golpe o la caida en si misma (el siniestro) y que
este ocurrio en las circunstancias de tiempo, lugar y modo descriptas al demandar; dado
gue esos componentes han sido como tal negados por la demandada.”, agregando en su
fallo que “De modo andlogo a expuesto, y a mera guisailustrativa, vale mencionar que
la mas moderna doctrina europea viene sosteniendo que “...la experienciaindica que las
caidas de las personas suceden por una pluralidad casi infinita de causas, entre las
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cuales tiene especial significacion la propia atencion de la persona hacia las
circunstancias que rodean la deambulacion. Es precisamente la causalidad en este tipo
de sucesos |o que hace particularmente inaplicable la doctrina de la inversion de la
carga de la prueba ... porgque la presuncion ordinaria actia mas bien en relacion al
debido cuidado hacia la propia marcha por parte de quién cae, que no alo que pudieran
haber hecho los demas...” (conf. L. Mufioz Sabate, “ Summa de Probética Civil”, pag.
283, Ed. La Ley Espafia, 2010)” (Cam. Apel. Civil, Comercia y MineriadelalV Circ.
Judicial, in re “Araneda, Erika ¢/ Sindicato de Obreros Empacadores de Fruta de Rio
Negroy Neuguény otro ¢/ ordinario”, Expte. 2267-SC-13, del 28-02-2014).

Asi entonces entiendo que no se encuentra acreditada |la mecanica de los hechos, es
decir, si la actora efectivamente cayo al piso con motivo del mal estado de la vereda, o
lo fue por otro motivo.

Y no puedo dejar de referir el hecho de que la actora recién con casi ocho meses desde
el acaecimiento del supuesto siniestro (20-10-2012), es decir de su caida con supuestos
motivo de la vereda en mal estado con una baldoza en punta, tomara fotografias del
lugar e hiciera certificar las mismas mediante notario (12-07-2013), donde por otro lado
no se aprecia cua podria haber sido la baldoza en punta que provoco su caida.

Por ello entiendo no queda mas que rechazar |la demanda incoada, desde que, como dije,
no se ha probado el hecho fundante de lamisma, y desde que el hecho de que la vereda
se encontrara en mal estado no resulta suficiente paraimponer responsabilidad ala parte
demandada, si no se ha probado que dicha circunstancia haya sido la causa de la caiday
lesiones sufridas por la actora.

Por todo o expuesto FALLO:

Rechazar la demanda incoada, con costas a cargo de la parte actora (conf. Art. 68 del
CPCCQC).

Regulanse los honorarios de |os |etrados apoderados de la actora, Dres. Ezequiel Garcia
Marro, Emilia F. Viday Pablo Alarcon, en la suma de PESOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS ($ 29.400) (M.B. x 12% + 40%), los de la |etrada patrocinante de
la codemandada De Falco, Dra. Elia Noemi Lorenzini, en la suma de PESOS
DIECISIETE MIL QUINIENTOS ($ 17.500) (M.B. x 15% /3 etapas x 2 etapas), los de
la letrada patrocinante del codemandado Seguel, Dra. Celina Beatriz Urquizu, en la
suma de PESOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 26.250) (M.B. x
15%), y los de los |etrados apoderados de la codemandada Municipalidad de Cipolletti,
Dres. Maria Monica Santos y Mauro Marinucci, en la suma de PESOS TREINTA Y
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SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA ($ 36.750) (M.B. x 15% + 40%), dejandose
constancia que para efectuar tales regulaciones se han tenido en consideracion la
naturaleza, extension y resultado de las tareas cumplidas en autos por los beneficiarios
(conf. Arts. 6, 8, 9, 10, 11, 20, 39y conc. DelaL.A.) (M.B. $ 175.000).

Asimismo, regulanse los honorarios de los peritos intervinientes, Dr. Juan Sebastian
Binetti y Lic. Patricia Inés Martinez Llenas, en la suma de PESOS DIEZ MIL
QUINIETNOS ($ 10.500) y PESOS DIEZ MILL QUINIENTOS ($ 10.500)
respectivamente, dejandose constancia que para efectuar tal regulacion se hatenido en
consideracion la naturaleza, complejidad y extension de las pericias producidas, como
asi tambieén la responsabilidad profesional comprometida y los honorarios regulados a
los letrados de las partes (conf. Arts. 5, 18 y conc. De laley 5069).

Notifiquese por Secretaria.

Registrese.
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