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Viedma, 10 dejunio de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Maria Cecilia Criado, Sergio M.
Barotto, Liliana L. Piccinini, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian, con la presencia de
la sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados:
"S.E.R. C/ IPROSS S/ PROCESOS CONSTITUCIONALES — AMPARO"
(Expediente N° EB-00189-C-2025), elevados por el Juzgado de Familia, Civil,
Comercial, Mineriay Sucesiones N° 11 de la Tercera Circunscripcion Judicial con
asiento de funciones en la ciudad de El Bolson, afin de resolver el recurso de apelacion
deducido, deliberaron sobre latemética del fallo adictar de lo que dafela Actuaria. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente
practicado.

VOTACION

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 24-04-2026 por el apoderado de la
Fiscalia de Estado, Juan A. Garciarena, contra la sentencia dictada el 23-04-2026 por la
sefiora Jueza Paola Bernardini, que hizo lugar al amparo promovido por E.R.S. y orden6
a Instituto Provincial del Seguro de Salud (Ipross) proveer -en el plazo de quince dias
habiles-una protesis de rodilla izquierda con tobillo articulado con dos conos de
recambio, indicada por el médico tratante. Todo ello bajo apercibimiento de trabar
embargo directo sobre las cuentas bancarias de Ipross e imponer a los funcionarios
responsables del procedimiento de contrataciones multa y denuncia penal por
incumplimiento de los deberes a su cargo.

La magistrada sefial6 que el accionante se encuentra a la espera de una cirugia
plastica de mufién por déficit de cobertura, para luego iniciar |a terapia de reeducacion
de lamarchay suplementacion con oOrtesis infra patelar. Precisd que el médico tratante
prescribio el 21-08-2025 el material necesario para concretar la intervenciéon y que el
25-08-2025 €l afiliado ingreso la solicitud ala Delegacion local de | pross.

Advirtié una dilacién excesiva e injustificada en el trdmite de adquisicion puesto
gue, pese a la aprobacion del presupuesto presentado en el pedido de precios N°
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13686/25 por la auditoria médica, el procedimiento permanecio paralizado hasta la
interposicion de la accion. Destaco que el tramite se reactivo durante este proceso y que
no consta que se haya concretado la compra directa informada. Consideré que ese
accionar es arbitrario, ilegitimo e incompatible con los derechos involucrados, toda vez
gue lademora en realizar la cirugia agrava la situacion del amparista.

Por dltimo, observé que la letrada patrocinante solicitd una protesis transtibial
derecha cuando de la prueba agregada surge que €l accionante sufrio la amputacion en
su miembro inferior izquierdo y aclara que procederd a corregir de oficio el error
material.

2. Agravios del recurso:

El recurrente solicita que se revogue el pronunciamiento impugnado, puesto que
no se configuran los requisitos para que la accion prospere. Aduce la ausencia de
ilegalidad o arbitrariedad por parte de su representada y la existencia de otras vias
idoneas para canalizar el reclamo (cf. movimiento E0013).

Alega que el fallo incurre en error a disponer un apercibimiento de embargo
directo. Agrega que omitié considerar que I pross esta sujeto alos mecanismosde laLey
H 3186 y del Decreto N° 200/2024. Expresa que la demora obedece a exigencias de
pago anticipado de |os proveedores, genas al marco normativo habitual, lo que obliga a
solicitar nuevos pedidos de precios para asegurar larazonabilidad y el cumplimiento de

laley.

Sostiene gque la sentencia es arbitraria al prescindir de los informes presentados
por Ipross, los que demuestran una conducta proactiva. Destaca que la obra social no
tuvo un obrar reticente ni contrario alas normas publicas que rigen su labor.

Refiere que €l fallo vulnerala garantia del debido proceso, el derecho de defensa
y que la motivacién es solo aparente, basada en la discrecionalidad de la magistrada.
Concluye que lo resuelto avasallala division de poderes asi como laindependenciay el
funcionamiento del Instituto, al ordenar la provision de la protesis dentro de un plazo

irrazonable.

3. Contestacion del recurso:

La letrada patrocinante del amparista, Carla Jorgelina Crovetto, peticiona el
rechazo del recurso por entender que no contiene una critica concreta de los
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fundamentos centrales del fallo. Menciona que la demorainjustificada en la entrega de
la protesis vulnera el derecho ala salud del accionante y afecta su normal desarrollo de
vida (cf. movimiento EQ014).

Refiere que no se desconoce el deber de gjustarse alaley de contrataciones, pero
Su mera invocacion no exime a lpross de adoptar la via mas rapida para garantizar la
prestacion. Precisa que la obra social autorizé la cobertura en septiembre de 2025 y
recién en febrero de 2026 -ya iniciado el amparo- pidié nuevos precios, |0 que evidencia
lafaltade eficienciay diligencia.

Finalmente, sostiene que el agravio vinculado a embargo no puede prosperar
dado que la medida no es automética, sino un apercibimiento frente al incumplimiento
de la sentencia, destinado a asegurar la tutela de derechos fundamentales.

4. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe hacerse
lugar al recurso y revocar el fallo impugnado, toda vez que no se acreditaron los
requisitos exigidos parala procedencia de la accion promovida (Dictamen N° 68/26).

Indica que no se vislumbra una negativa a suministrar |os elementos solicitados
por el médico tratante ni una actitud renuente o negligente que permita atribuir
arbitrariedad al accionar del Instituto.

Destaca que ante las reiteradas dificultades por la exigencia de pago anticipado,
Ipross modifico el dltimo pedido de precios estableciendo el pago del 100% con
garantia de oferta. Advierte que no se demostré la urgencia extremay concluye que la
viaintentada no es laidénea para resolver la situacién planteada.

5. Andlisisy solucién del caso:

Puestas a resolver |as presentes actuaciones, se anticipa que la apelacion deducida
sera admitida, toda vez que la critica formulada consigue desvirtuar |os fundamentos del
fallo recurrido.

5.1. Cabe recordar que el amparo constituye un proceso excepcional que exige
para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de
arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracién de un dafio concreto y grave que
solo puede eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/6



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

CSIN Fallos: 324:754; STIRNSA Se. 152/23 "Savignac", Se. 111/25 "P.L.S.", entre
otras).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro, al establecer los requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucién Provincial, en los
términos del articulo 43. Asi, de conformidad con el art. 14 del CPC, es preciso
acreditar: @) un acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccién
de derechos, cuya determinacidén no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia
extrema; c) un dafio grave e irreparable; d) la inexistencia de otras vias idoneas mas
adecuadas (cf. STIRNSA Se. 43/25"N.R.A.", Se. 52/25"G.E.Y.", "P.L.S." antes citada,
entre otras).

Este Superior Tribunal de Justicia ha reiterado que la magistratura debe ser
cuidadosa de la doctrina legal respecto de la notoriedad y constatabilidad de |os actos
gue ameritan la acciodn; es decir, que resulten palmarios, tangibles y manifiestos para
acreditar la gravedad, urgencia e irreparabilidad y la inexistencia de otra via (cf.
STIRNS4 Se. 153/14 "Dreller”, Se. 19/17 "Riffo", Se. 11/22 "Escobar", Se. 73/22
"Accomazzo", Se. 84/23 "Dominguez”, Se. 134/23 "Messiniti", Se. 234/24 "Navarrete”,
"R.L." yacitada, entre otras).

5.2. En el caso bajo examen, no constan elementos que acrediten unailegalidad o
arbitrariedad en la conducta de la demandada. En efecto, no se verifica negativa,
reticencia ni dilacién injustificada en el cumplimiento de los trdmites administrativos
paralacompradel material solicitado.

De la documental agregada surge -sin controversia- que en diciembre de 2024 se
practicd al amparista la amputacion de la pierna izquierda, por lo cual requiere una
protesis bajo rodilla con tobillo articulado y recambio de dos conos. Con esa finalidad,
present6 el Formulario de Solicitud en fecha 25-08-2025 (cf. movimiento 10001).

Por su parte, Ipross informo el 09-02-2026 que la adquisicion de la protesis
tramita por Expediente N° 011868-D-2025 iniciado el 29-08-2025 y acredité que la
provision fue autorizada el 09-09-2025. Detall6 -con respaldo documental- que el
17-10-2025 formul6 un pedido de precios que resultod desierto, que el 04-12-2025
reiter6 el pedido y el 09-12-2025 recibié una cotizacion de la Ortopedia Villarroel
S.R.L. Agregd que el 17-12-2025 se confecciond cuadro comparativo y el 19-12-2025
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se emitio dictamen técnico médico favorable. Indicd que ante la exigencia de pago
anticipado de la firma cotizante, el 09-02-2026 se realiz6 un nuevo pedido de precios
por 48 horas (cf. movimientos EO005 y E0006).

Es relevante mencionar que -con posterioridad al fallo- la obra social hizo saber
gue el 19-03-2026 efectud otro pedido y que obtuvo cotizacion de la firma Trev
Medical S.R.L (cf. movimiento E0012). Ademés, el 05-05-2026 informo que aquellano
se gjustaba a la forma de pago prevista, por o cual se formul nuevo pedido de precios
el 28-04-2026 con condicién de pago contado/anticipado. Sefialé que la firma citada
emitié nueva cotizacion, que el 29-04-2026 se realizo la planilla comparativa de precios
y que el expediente estaba en la Direccién de Auditorias Médicas para dictamen técnico
y posterior proyecto de acto administrativo que habilite la orden de compra (cf.
movimiento E0015). Finalmente, comunicé que el 18-05-2026 se emitid la orden de
compra N° 848/26 en favor de la firma Trev Medical S.R.L., con plazo de entrega
inmediato (cf. movimiento E0020).

De lo expuesto, se colige que | pross autorizo el material solicitado antes del inicio
del amparo (23-12-2025) y que estaba dando curso al procedimiento administrativo de
compra establecido por la normativa vigente para las contrataciones de la Provincia.
Situacion que contrasta con la "arbitrariedad manifiesta en la restriccion de derechos”
contenida en el precepto arriba citado.

No se puede soslayar que |pross esta sujeto a las disposiciones del Decreto H
1737/98 -reglamentario de la Ley H 3186- y debe seguir los pasos administrativos
necesarios e imperativos para obtener la aprobacion de la compra en cuestion, lo cual no
fue debidamente valorado en el fallo. La magistrada sostuvo que hubo una dilacién
excesivay que, pese ala aprobacion del presupuesto el 19-12-2025, el procedimiento
permaneciO paralizado hasta la promocién de la accion, lo que demostraria falta de
diligencia. Sin embargo, ello no se corresponde con las constancias reunidas.

Es pertinente mencionar que no basta una situacion de demora para excepcionar
el uso de las vias normales, desde que se trata de una carga comun a todo aquel que
acude pretendiendo el reconocimiento del derecho que le asiste. No puede utilizarse la
via del amparo para obviar los tramites legales aptos, mas aun cuando las peticiones
formuladas en sede administrativa han tenido el curso propio de las actuaciones
exigibles para el asunto y no se ha acreditado que al interesado se le haya cercenado el
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derecho (cf. STIRNSA "G.E.Y." y "P.L.S." antes citadas, entre otras).

En suma, la decision impugnada no efectud un correcto andlisis de la situacion
factica a la luz de las probanzas agregadas, imprescindible para determinar la
procedencia de la accion promovida, por lo cual carece de fundamentacion adecuada -
cf. art. 200 de la Constitucion Provincial- y corresponde degjarla sin efecto. En razén de
ello, la apelacién deducida debe prosperar.

6. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde hacer lugar al recurso de
apelacioén interpuesto por el apoderado de la Fiscalia de Estado y, en consecuencia,
revocar la sentencia dictada 23-04-2026. Costas por su orden, atento a que el amparista
se hacreido con legitimo derecho a demandar (art. 62 2° parr. del CPCC). M1 VOTO.

El sefior Juez Sergio M. Barotto, la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini y los sefiores

Jueces Serqio G. Ceci v Ricardo A. Apcarian dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Maria
CeciliaCriadoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Fiscalia de Estado y, en consecuencia, revocar la sentencia dictada 23-04-2026. Costas
por su orden, atento a que el amparista se ha creido con legitimo derecho a demandar
(art. 62 2° parr. del CPCC).
Segundo: Regular los honorarios profesionales de la letrada del accionante, Carla
Jorgelina Crovetto, en el 25% de los regulados por su actuacion en lainstancia anterior -
cf. art(s). 15y 37 delaLey G 2212-.
Tercero: Notificar en lostérminos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firmela
presente, procédase al cambio de radicacion en el sistema PUMA.
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