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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 10 dias del mes de mayo de 2024, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
LilianaL.

Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados “LUJAN, CARLOS FABIAN &
HOMICIDIO” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legao MPF-
V1-02475-2022),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 23, del 13 de marzo de 2024, este Superior Tribunal de Justicia
rechazé la queja interpuesta por €l letrado Damian Torres en representacion de Carlos
Fabian

Lujan y, consecuentemente, confirmo las decisiones del Tribunal de Impugnacion (Tl
enlo

sucesivo) que, a desestimar las presentaciones de la parte, habia convalidado el fallo
dictado

el 28 de agosto de 2023 por el Tribunal de Juicio de la 12 Circunscripcion Judicial (en
adelante

el TJ) que, luego de homologar €l acuerdo parcial a que arribaron las partes (arts. 212,
216y

ccdtes. CPP), resolvia condenar a Carlos Fabian Lujan a la pena de cuatro (4) afios y
seis (6)

meses de reclusion, accesorias legalesy costas en orden al delito de homicidio en estado
de

emocion violenta (arts. 5, 12y 81 inc. 1° ap. aCP).

Contralo resuelto en esta sede, el defensor interpone el recurso extraordinario federal

en examen, que el sefior Fiscal General contesta en el término de ley.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto y |as sefioras Juezas M@
CeciliaCriado y Liliana L. Piccinini dijeron:
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1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado Damian Torres, en representacion de Carlos Fabian Lujan, resefia en primer
lugar los principales antecedentes del caso y luego expone su fundamentacion de
agravios.

En este sentido, manifiesta que la sentencia de este Cuerpo es arbitrariay

contradictoria porque efectla una interpretacion absurda de precedentes de la Corte
Suprema,

lo que a su criterio afecta la garantia de imparcialidad, el debido proceso legal y el
principio

delegalidad y suscita cuestion federal suficiente.

Insiste en que € legislador ha diferenciado las penas de prisién y de reclusion, y que
esta Ultima no opera en Argentina—tanto desde el punto de vista constitucional como de
suno

aplicacion histérica—, de modo que subsiste Unicamente la prisién como pena vigente de
privacion de lalibertad.

Por las razones dadas, €l sefior defensor particular solicita que se declare admisible el
recurso extraordinario federal, que se eleve la causa al maximo tribunal para que
revogue la

sentenciay remita el legajo para que laimposicion de una nueva pena de prision en una
escaa

de uno atres afos, como establece el art. 81 inc. 1° del Cadigo Penal, todo ello con
reserva

del caso federal.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna considera que el escrito no reline los

extremos requeridos en € art. 3° de las “ Reglas paralainterposicion del recurso
extraordinario federal” (Acordada N° 4/2007 CSIN), lo cual ha de obstar ala viabilidad
del

recurso interpuesto conforme lo establecido en las “ Observaciones generales’ del art.
11°.

En linea con |o sostenido por la Corte Suprema, postula que la deficiencia del escrito

de interposicion del recurso extraordinario, cuando no refutatodosy cada uno de los
fundamentos independientes que han dado sustento a la decision apelada en relacion
con las
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cuestiones federal es planteadas, conspira contra la demostracion de lalesion alasreglas
estructurales del debido proceso que requiere la doctrina de aquel tribunal para
intervenir en

este tipo de proceso por medio de laviaintentada (Fallos 339:1048).

Agrega gque, concretamente, en autos se ha omitido exponer la cuestion federal de la
forma exigida y establecer su necesaria conexion con la manera en que aquella habria
sido

afectada en el proceso, por |o que las tematicas planteadas no resisten el examen de
admisibilidad formal para habilitar lainstancia.

Luego de exponer tales limitaciones, e sefior Fiscal General ingresaen el tratamiento
pormenorizado de los agravios del recurrente y brinda respuesta a cada uno de los
planteos

relacionados con |la alegada arbitrariedad de la sentencia, para finalmente descartar la
alegada

afectacion alos derechos y garantias fundamental es.

Sefiala que este Superior Tribunal ha analizado la doctrina de la Corte y ha coincidido
con la interpretacion brindada por el Tl en cuanto sostuvo que, cuando los
pronunciamientos

“Méndez”’ y “Miranda’ hacen alusion a la derogacion técita de la pena de reclusion, lo
hacen

en referencia a la normativa vinculada con las modalidades de egjecucion de pena
privativa de

libertad, pero no a otras consecuencias juridicas.

Respecto del apartamiento solicitado oportunamente por la Defensa, aduce que este

fue resuelto en el Auto Interlocutorio N° 74/23 de este Cuerpo, al no advertir
razonabilidad en

las dudas expresadas por €l letrado recusante.

Finalmente, por las consideraciones vertidas en su dictamen, €l titular del Ministerio
Pablico Fiscal pide que se declare lainadmisibilidad formal y sustancial del recurso
extraordinario intentado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse
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acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso no retine los recaudos plasmados en €l art. 3° dela
norma, pues incurre en defectos formales y despliega una argumentacion que no resulta
idonea para refutar la motivacion del fallo atacado, en la medida en que versa sobre
tematicas

gue, ademas de ser impropias de la instancia pretendida (cf. CSIN Fallos 292:564,
294:331,

301:909, 313:253, 321:3552 y 325:316), ya fueron debidamente abordadas en la
sentenciaen

crisis.

A €ello se suma que la defensa no introduce razones que evidencien la arbitrariedad
denunciada o alguna otra cuestion federal suficiente que amerite la habilitacion de lavia
excepcional. Asi, no expone un relato claro y preciso de todas las circunstancias
relevantes

del caso relacionadas con | as cuestiones invocadas como de indole federal (inc. b), no
demuestra el gravamen ocasionado (inc. c), no refuta todos y cada uno de los
fundamentos

gue dan sustento ala decision apelada (inc. d) ni pone en evidencialarelacion directae
inmediata entre las normas federales invocadas y 10 debatido y resuelto en el caso (inc.
e),

exigencias que emanan del art. 3° de la acordada aplicable.

Por €llo, la presentacion no satisface las prescripciones del art. 15 delaLey 48, que
impone la“exigencia segun la cual € escrito respectivo debe contener una critica prolija
dela

sentencia impugnada, o sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los
fundamentos

en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que lo agravian” (cfr. CSIN
Falos
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329:2218, 331:16, 331:563 y 336:381).

En idéntico orden de ideas, no constituye una correcta fundamentacion del recurso
extraordinario la alegacion de que el pronunciamiento atacado viola ciertas garantias
constitucionales si es que el impugnante no logra precisar y puntualizar de qué modo
han

operado, concretamente, tales violaciones (CSIN Fallos 302:561).

Esto eslo que ocurre en autos, dado que el letrado no cumple con lacargade

demostrar, siquiera minimamente, |os extremos alegados en su recurso para lograr la
revision

extraordinariadel fallo que cuestiona.

Adicionalmente, el remedio intentado es improcedente pues no se advierten las

causales de arbitrariedad invocadas para autorizar |a habilitacion de la via extraordinaria
contemplada en el art. 14 de la Ley 48, dado que no solo la resolucion impugnada ha
sido

sustentada razonablemente, sino que los agravios esgrimidos por la defensa Unicamente
evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (cfr. CSIN, Fallos
302:284 y 304:415, entre otros).

Es que los agravios de |a parte no son mas que reiteraciones de sus impugnaciones, las
gue tuvieron un analisis suficiente por parte del 6rgano revisor previsto en lalegislacion
local,

gue incluso expuso puntualmente las razones por las cuales aquellas no eran
procedentes. En

consecuencia, € unico motivo de impugnacion extraordinaria es el mero desacuerdo del
recurrente con la interpretacion dada al tema, circunstancia que por si impone su
rechazo, toda

vez gue la via federal no es apta para crear una tercera instancia (cf. CSIN Fallos
324:1378,

326:3485 y 343:656, entre otros).

Finalmente, resultaimprocedente el agravio relativo ala afectacion del principio de
imparcialidad, ya que las criticas que el letrado esboza en miras a apartamiento de la
sefiora

Jueza Liliana L. Piccinini ya han sido adecuadamente respondidas y el remedio en
estudio no

trae argumentos novedosos que conmuevan o resuelto.
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Por dichos motivos, la apelacion federal articulada no logra poner en evidenciala
presencia de circunstancias excepcionales que permitan salvar |os obstacul os resefiados
ni

refuta eficazmente la motivacion de este Cuerpo pararechazar la queja.

4. Conclusion.

En virtud de lo expuesto, entendemos que corresponde denegar el recurso
extraordinario en tratamiento, con costas. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio G. Ceci dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario interpuesto por €l letrado Damiéan Torresen
representacion de Carlos Fabian Lujan, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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