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"CAYUQUEO CONTRERAS SERGIO ISAIAS C/ TELECOM
ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA S/ DENUNCIA LEY 24240
(SUMARISIMO)" (N° RO-02259-C-2023)

General Roca, 15 de Octubre 2025. JPR/AN

| .- Proceso: Pararesolver en estos autos caratulados “CAYUQUEO
CONTRERAS SERGIO ISAIAS C/ TELECOM ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA S/ DENUNCIA LEY 24240
(SUMARISIMO)” (N° RO-02259-C-2023) del registro de ésta Unidad
Jurisdiccional N° 1 ami cargo;

I1.- Antecedentes. 1) Demanda interpuesta por Sergio Elias
Cayuqueo Contreras -11/09/2023-: Se presenta, por derecho propio y con
patrocinio letrado, e interpone demanda de danos y perjuicios contra
Telecom Argentina S.A. (Cablevision S.A.), pretendiendo la suma de
$4.880.364,30.

Relata que el dia 07/01/2019 realiz6 la baja del servicio ala empresa
demandada, de forma personal en la sucursal sita en la ciudad de General
Roca, conforme el nimero de tramite N° 3573202111.

Indica que a pesar de ello la demandada continué debitando
fraudulentamente el servicio de cable desde el mes de Febr2r? 2019 hasta
Mayo 2020, causandole graves perjuicios, débitos automaticos que fueron
realizados mensualmente en la tarjeta Visa de Banco Hipotecario, tarjeta
N° 7927 (N° de cuenta 0563992381 - titular de cuenta Cayuqueo Contreras
Sergio).

Agrega que realizé €l reclamo correspondiente ala empresa, mediante
nota de fecha 20/07/2020,la cual fuera recibida por la empresa, solicitando
el reintegro de las catorce (14) facturas abonadas, con més los intereses que
corresponden por ley segun lo estipulado en Ley N° 24240 de Defensa del
Consumidor (LDC).
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Con fecha 22/07/2022 la empresa entrega al actor un formulario de
gestiones generales en el que se detalla el reclamo y se adjunta por parte de
la empresa los débitos realizados mensual mente.

En fecha 29/08/2020 se present6 nueva nota a la empresa solicitando
el reintegro de las 14 facturas por el monto de $17.144,59 més intereses
cobrados por el proveedor por moray una indemnizacion de 25% hasta su
efectivo pago, solicitando €l total de $55.351,17.

Funda su pretension en los arts. 4°, 5° 8°y 40° de la LDC,
sosteniendo que el contrato de adhesion constituye un verdadero contrato
de consumo, conforme de conformidad al articulado delaLDCy CCyC.

Sostiene que la demandada ha incumplido con el deber de trato digno
a cliente, en tanto no le ha dado respuesta certera respecto al tramite de
baja de servicio, incluso luego de haber cobrado 14 facturas desde realizada
lamisma.

Cuantifica los dafos y reclama por dafio material la suma de
$395.934,15; por dafio moral la suma de $750.000; por dafio punitivo la
suma de $3.734.430,15.

Ofrece prueba, funda en derecho y peticiona que se haga lugar a la
demanda, con costas.

2) Contestacion de demanda de Telecom Argentina S.A.
-04/10/2023-: Se presenta, mediante letrados apoderados, y contesta la
demanda en su contra.

Realiza la negativa genera y particular y desconoce la totalidad de la
documental.

Reconoce gue en fecha 07/01/2019 el Sr. Cayuqueo solicito la baja
del servicio de Cablevision S.A., pero luego la solicitud fue anulada porque
en fecha 25/01/2019 el actor solicito reactivar el servicio, bajo N° de
Gestion 472339903.

Indica que por ello al actor se le sigui6 brindado el servicio
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contratado, y en consecuencia se le cobro por e mismo.

Luego, relata que la relacion comercial se mantuvo hasta la fecha
20/04/2020, dia en el cua el Sr. Cayuqueo solicito la baja del servicio,
registrado bajo N° de Gestion 571721589.

Recién a partir de esta fecha se termind la relacién contractual entre
las partes, momento en el cual sele dejo de cobrar € servicio.

Argumenta que el actor no solo no cuestiono las facturas mensuales
emitidas a partir de la contratacion efectuada, por el transcurso de mas de
dieciseis (16) meses, sino que tampoco solicito la baja de dicho servicio,
existiendo incluso infinitos medios para obtener la misma.

En consecuencia, la falta de impugnacion o cuestionamiento en
término de dichas facturas importa su aceptacion y conformidad, resultando
aplicableslos arts. 979°y 1067° del CCyC.

Relata que el primer reclamo realizado por el actor en relacion adicho
servicio recién se efectuo el 20/07/2020, dos (2) meses después de que €l
mismo ya habia sido dado de bgja.

Aclara que el cuestionamiento no tiene efectos retroactivos respecto
de meses anteriores ni hace renacer |os plazos para cuestionar las facturas
anteriores que ya estan fenecidos, y que conforme el relato expuesto queda
demostrada la diligencia con la que actud la empresa, dado que ante el
pedido de baja que hizo el actor en fecha 20/04/2020. se efectud la baja
solicitada, y a partir del mes de Junio del afio 2020 se dejaron de emitir
facturas a actor.

Alega gue en el caso ocurre el hecho del damnificado como eximente
de responsabilidad, en tanto la contratacion solo pudo realizarla el actor o
en su defecto, alguien a quien el actor facilitd sus datos personales y que
ademas residia en su domicilio (donde fue efectivamente brindado el
Servicio).

Rechaza la procedencia de la pretension, niega los rubros y montos
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reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion,
con costas.

3) Aperturay clausura del periodo probatorio: El dia 23/11/2023
se celebra audiencia preliminar y se abre el periodo probatorio,
ordenandose la produccion de los medios probatorios.

El dia 13/02/2025 se clausura el periodo probatorio. El dia 26/08/2025
dictamina el Ministerio Publico Fiscal, y el dia 09/09/2025 pasala causa a
dictar sentencia, providencia gue se encuentra firmey consentida.

I11. Hechos y fundamentos de derecho. 1) Normativa aplicable:
Tal como ha quedado trabada la relacidén procesal, no se encuentra
discutida la relacion de consumo entre las partes, por o que a la presente
controversia resulta aplicable la Ley de Defensa del Consumidor, de corte
constitucional, con una clara pauta interpretativa al establecerse en €l art.
42 CN €l principio protectorio de los consumidoresy usuarios.

Asi, el derecho del consumidor constituye un microsistema, que gira
dentro del Derecho Privado, con base en el Derecho Constitucional. Por lo
tanto, las soluciones deben buscarse, en primer lugar, dentro del propio
sistema, y no por recurrencia a la analogia, ya que lo propio de un
microsistema es su caracter de autbnomo, y aun derogatorio de normas
generales, 1o que lleva a establecer que el sistema tuitivo del consumidor
esta compuesto por la Constitucion Nacional, los principios juridicos y las
normas legales infra constitucionales' (Wajntraub, Javier H, "Régimen
Juridico del Consumidor Comentado” - cita n° 51, p. 34. Rubinzal -
Culzoni Editores).

También seran aplicables las disposiciones del CCyC y leyes
especificas en la materia que configuran el microsistema consumeril (art.
42 delaCN, lo dispuesto en laLDC, los arts. 7°, 985°, y ss., 1092°, 1093°,
1094°, 1095°, 1096° y ss., 1117°, 1118°, 1119°, 1122°ss. y cC.).
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2) Lacuestion a decidir: La parte actora reclama a la empresa dafios
y perjuicios, en el marco de la normativa consumeril, por las sumas
Indebi damente debitadas por un servicio que segun afirma, habia solicitado
labajadel servicio € 07 de Enero 2019.

Por el contrario, la empresa demandada afirma que el cobro resulta
legitimo dado que en fecha 25/01/2019, €l actor solicito la reanudacion del
servicio.

En funcién de ello, corresponde determinar si efectivamente la actora
solicitd la baja y/o reanudacion del servicio. En caso de determinarse la
responsabilidad de la demandada, correspondera abordar |a procedencia 'y
cuantia de los dafios reclamados.

3) Los hechosy las pruebas. Debo sefialar que la valoracion de toda
la prueba debe efectuarse conforme las reglas de la sana critica, es decir por
los principios generales -16gica, maximas de experiencia- que deben guiar
en cada caso la apreciacion de la pruebay que excluyen la discrecionalidad
absoluta del juzgador (Palacio - Alvarado Velloso, A. "Cédigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion', t. 8, pag. 140).

En particular, en los procesos que se rigen por la normativa
consumeril, rige el principio de las “cargas probatorias dindamicas’ que
surge del art. 53° dela LDC y que implica que debe probar |a parte que se
encuentra en mejores condiciones de hacerlo, es decir el proveedor
(STIRN1, Se. 145/2019, “COLINIR”).

En cuanto alos medios probatorios, cuento con lo siguiente:

- Documental: Aquella acompanada por las partes a momento de
presentarse a proceso.

- Documental en poder dela demandada: El dia 30/11/2023 la parte
demandada indica que |la documentacion requerida surgira de la prueba
pericial informatica.

- Informativa: El dia 29/12/2023 se agrega informa desde el Banco
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Hipotecario.

- Testimonial: El dia 23/02/2024 se reciben las declaraciones de
Gerardo William Cosiniay Jessica Del Carmen Navarrete Morales.

- Pericia informética: El perito Aldo Fabian Capitan presenta su
dictamen el dia 26/02/2024. Corrido €l traslado de la pericia, |a parte actora
impugna la misma el dia 04/03/2024, 1o cual es contestado por el perito en
fecha 15/03/2024.

4) Derecho a la informacion de usuarios/consumidores. Entre las
partes se ha configurado una relacion de consumo, con base constitucional
en el art. 42 de la CN, que constitucionaliza el principio protectorio en
cabeza de consumidores y usuarios.

El art. 3° de la LDC establece como pauta interpretativa que en caso
de duda sobre la interpretacion de los principios que establece la ley,
prevalecerd siempre el principio in dubio pro consumidor (la norma mas
favorable al consumidor).

De la normativa aplicable surge que uno de los principios mas
importantes del plexo consumeril, con € fin de garantizar latutela juridica
y pleno egjercicio de los derechos del consumidor, es el deber de
informacion que deben proveer a consumidor las empresas dedicadas a la
provision de servicios.

El art. 4° de la LDC dispone “El proveedor esta obligado a
suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de |os bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. La informacion debe ser
siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte fisico,
con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podréa
suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de
comunicacion gque el proveedor ponga a disposicion”.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/24


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/035e2646-d2e1-4b42-9f77-b0f12a7bee26
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/ee414f20-1a40-40f7-8283-6a38e98d68ac
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/caa4986f-d656-4b94-a497-d5e73fae54a9
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/6eba78d3-e5a7-486f-96c9-8cfabedb5d11

£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - GENERAL ROCA

El deber de informacion como obligacion genérica en las relaciones
de consumo, adquiere la proteccion constitucional como un derecho
fundamental, bajo la regulacion contenida en el art. 42 de la CN. El
derecho a lainformacién constituye un derecho en intrinseca relacion con
el derecho constitucional alalibertad de contratar.

Sefiala la doctrina que surge del articulo 42 de la Constitucion
Nacional, que el consumidor debe poseer libertad de eleccion. "Hay un
valor: libertad, particularizado en la eleccion, esto es, referida a una accion.
Asi aparece formulado en la disposicion constitucional, pero ello no
impide, de ninguna manera, referir la nocion transformandola en una
atribucion de ciertas personas, en el caso, los consumidores. Con lo gque, en
definitiva, podria afirmarse que los consumidores (a, titulares de la
libertad) son libres frente a los proveedores de bienes y servicios (b, a
través de sus practicas, obstéculo de la libertad) paraelegir (N, entreb, c, d,
0 no elegir). Se trata de una libertad negativa en la cual el objeto es una
alternativa de accion...Luego, hay también un derecho: alalibre eleccion.
Este derecho a algo, tutela o protege la libertad, transformandola en una
especie de libertad:libertad protegida; en ella el Derecho no sélo permite
hacer y permite no hacer, sino que también provee derechos que aseguran
al titular “la posibilidad de realizar las acciones permitidas’.

En fin, se trata de unalibertad directamente protegida, pues &l derecho
a algo posee igual contenido que la libertad misma. Es un derecho
fundamental que debe considerarse cuando de violaciones a la informacion
precontractual se trata. Dijimos que existe también un derecho a la
informacion, nos preguntamos entonces ¢cuél es la vinculacion entre
ambos? La respuesta, a nuestro entender, es que la informacién
precontractual debe brindarse al consumidor para permitirle una eleccion
racional, de donde, cuando lainformacion no sea considerada como veraz y
adecuada, siempre dafiara esta libertad" (Revista de Derecho Privado y
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Comunitario, Seguros, I, Jurisprudencia Civil y Comercial Ed. Rubinzal
Culzoni, 1999, p. 298/299).

Asimismo, que “desde el punto de vista normativo el deber de
informacion incumbe al poseedor de los datos vinculados con una relacion
juridico o con la cosa involucrada en la prestacion, y cuyo contenido es el
de poner en conocimiento de la otra parte una cantidad de datos suficientes
como para evitar lainferioridad negocial que se generasi no son conocidos,
pues impiden decidir con discernimiento, intencion y libertad (art. 260° del
CCCN), todo lo cual impacto directamente en el art. 36° del LDC(...)
Lorenzetti explica que la informacion que el prestado debe brindar es
fundamental en todas las etapas de la hegociacion, desde los preliminares
hasta |a extincion del contrato.” (Carlos E. Tambussi; Relacion de
Consumo, Tomo I; 1ra. Ed. Buenos Aires, Hammurabi, 2018; p. 226).

Es decir que el proveedor debe dar cumplimiento a una serie de
requisitos de modo claro y detallado, como un estandar minimo de
informacion, vinculada ésta ultima con los bienes o servicios contratados,
como asi también con las caracteristicas de |os mismos.

5) Analisis del caso. Valoracion de la prueba 'y solucion del caso:
En primer lugar, no resulta controvertido que el dia 07/01/2019 el actor
solicito labaja del servicio de internet/cablevision ala demandada.

Lademandada afirmaque e actor solicitd lareactivacion del servicio
el dia 25/01/2019, motivo por €l cual se le siguid brindado y cobrando por
el servicio contratado, y en consecuencia se le cobré por e mismo hasta la
baja en fecha 20/04/2020.

Sostiene que el propio ator fue quien solicitd la reactivacion del
servicio, por lo que plantea como eximente e hecho del damnificado en los
términos del art. 1729 del CCCyC.

Cabe recordar gque €l sistema de reparacion de dafios a consumidores
es objetivo y solidario. Ello significa que para que la demandada pudiere
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librarse de aguella responsabilidad -objetiva- se debe demostrar que la
causa del incumplimiento le era gjena (conf. art. 40, Ult. par. de LDC).

También, que |a proveedora del servicio detenta un rol profesional
frente a consumidor por lo que estd en mejores condiciones para acreditar
ciertos extremos y ademés conforme alas pautas interpretativas yarefidas -
vgr. art. 3LDC, 1094 y 1095 CCyC- es quien carga con la prubea de las
eximentes planteadas, toda vez que el actor/consumidor, esta relevado de la
prueba de laincidencia causal.

Dicho ello, tenemos que el el perito en informatica informo: “se
observa que en fecha 25 de enero de 2019 19:11:45, se solicita el recupero
del servicio y en misma fecha a hora 19:12:31, se solicita la anulacion por
medio telefonico” (pag. 8).

A partir de la captura de pantalla adjuntada por €l perito, surge de las
observaciones a tramite de fecha 25/01/2019 lafrase “no lo quiere’.

También explicé Capitadn que internamente la empresa demandada
cataloga la interaccion con el actor como “recupero de producto” y del
detalle del tramite no surge claramente en qué consiste el recupero del
producto, si el mismo se refiere ala devolucién o recupero de los equipos
que tiene en su poder el cliente, o si efectivamente se refiere a la
recuperacion re-contratacion del servicio de internet y cablevision -como lo
sostiene la demandada-(pég. 6).

También existe constancia de |a demandada respecto a la contratacion
de los servicios de internet y cablevision brindados (bajo la categoria
“productos’).

Uno de ellos individualizado como producto 2050038689 - TV POR
CABLE -, con estado del producto “Desconectado” a la fecha de pericia,
con fecha de instalacion el dia 26/06/2(...) -no se logra ver a qué afo se
refiere- y fecha de baja el dia 19/08/2020.
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Otro producto 223949019 - INTERNET CABLE -, con estado del
producto “ Cancelado”, sin fecha de instalacion pero con fecha programada
de baja del dia 25/01/2019.

El perito informatico constatd en los sistemas de la demandada “...dos
solicitudes, el N° 57172590, tipo de solicitud: retiro del producto con fecha
de registro 20 de abril del 2020 10:04:40, y solicitud del motivo N°
212744008 retiro con fecha 19 de agosto de 2020 12:48:52, es cuando se
dala baja definitiva”

Por ultimo, el experto sostuvo que la ultima fecha de facturacion
corresponde a mes de Abril del afio 2020 (04-2020), y que conforme
registro en sistema Open (sistema informatico de la demandada) se observa
saldo a favor del cliente. De la captura de pantalla surge que el saldo a
favor asciende ala sumade $17.144,58.

Se encuentra acreditado ademas que el actor formul 0 reclamos ante la
empresa solicitando |las sumas debitadas, el primer de ellos &l 20/07/2020.

También se agregd un formulario de recepcion de tramite, con sello
de recepcion de la demandada del dia 22/07/2020. En la descripcion de la
gestion realizada por el actor, se lee: “Se procede a ajustar facturas
emitidas desde Marzo 2019 a Marzo 2020. Servicio se encuentra dado de
baja. No se procede a reintegro debido a que cliente realizara reclamo en
defensa del consumidor” .

Obra otro reclamo efectuado por el actor el dia 29/08/2020 requiriendo
nuevamente |la devolucién de los importes cobrados después de estar de
baja el servicio, y manifiesta que dichos importes corresponden a catorce
(14) facturas pagadas por un importe total de $17.144,59. Sin embargo, y
con sustento en la LDC, sostiene que a mismo deben adicionarse intereses
por mora, méas una indemnizacion del 25%, todo lo cual asciende ala suma
de $55.351,17.
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Alli se hicieron saber los datos de la cuenta bancaria del actor.

De laresefia efectuada no resulta claro si € dia 25/01/2019 se dio de
baja el servicio de cablevision, telefonia e internet, o por el contrario si se
renové el mismo.

Asi lo informé el perito: “En la reunion virtual se me ha explicado
que cuando el cliente se comunica para dar de baja el servicio o
productos, se procede en primer lugar a la cancelacion o anulacion del
producto y de la facturacion quedando reflejado en el sistema Open fecha
y hora u demas detalles que seilustran en €l sistema, es decir se interpreta
como una baja inicial, la baja definitiva se da cuando se retiran los
equipos del domicilio del cliente”.

Si ha quedado acreditado que el dia 25/01/2019 (19:12:31 hs.), el
actor solicito la anulacion por medio telefonico.

Esto coincide con |o determinado por el perito informatico respecto al
producto 223949019 - INTERNET CABLE -, que se encontraba cancel ado,
sin fecha de instalacion pero con fecha programada de baja del dia
25/01/2019 (pég. 5 de la pericia).

Es decir, si bien no surge en forma clara'y concreta cuando fue la
fecha en que opero la baja del servicio -20/04/2020, segun afirma
demandada, y 19/08/2020, segun refiere perito-, ello no puede llevar a
interpretar que el dia 25/01/2019 operd una nueva renovacion contratada
libremente por el actor, tal como pretende la demandada.

Por otro lado, no puedo dejar de destacar que se intimo a la
demandada para que se acomparie al proceso “contrato de adhesion del
actor, servicio contratado, fecha en que se realizo la baja del servicio,
namero de tramite con el que se realizé la baja de servicio, numero de
tarjeta en que se realizaba débito automatico”.

Sin embargo, dicha carga no fue cumplida por la demandada, quien
tampoco acompafio al proceso la documentacion en su poder, cuando era

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11724



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - GENERAL ROCA

quien tenia la carga de hacerlo en virtud del art. 53 delaLDC, es decir no
acreditd documentacion y/o registros que permitan concluir que
efectivamente el consumidor volvio a contratar libremente un servicio que
cuya baja se habia solicitado con los primeros dias de Enero 2019, cuando
como dije el 25 de Enero del mismo afo se solicité la anulacion del
servicio.

Aclaro, no se trata de la prueba de un hecho negativo, sino que es
dable presumir que por € rol profesional que la compariia detenta posea un
sistema de registracion de altas/bajas de servicios por voluntad de sus
clientes —consumidores- la proveedora del servicio debid acreditar en su
caso que fue el propio actor quien libremente decidié una nueva
contratacion.

Asi, el incumplimiento de la carga probatoria constituye una
presuncién en contra de los proveedores, en tanto es la parte fuerte de la
relacion de consumo quien se encuentra en mejor posicion para aportar una
evidencia que acredite la finalizacion de la relacion de consumo y la
presunta renovacion del servicio.

En virtud de ello y € principio de cargas probatorias dinamicas, dicha
actitud omisiva se pondera como una presuncion de certeza sobre laversion
gue sustenta la pretension del consumidor (cf. Junyent Bas - Del Cerro,
“Aspectos procesales en la Ley de Defensa del Consumidor”, LA LEY
2010-C, 1281; SCBA, “G.,A.C.", del 01/05/15).

También resulta dirimente que la propia demandada -en su sistema
informatico- reconocio un saldo dinerario afavor de la parte actora, bgjo la
denominacion de “ajuste de facturacion” que asciende a la suma de
$17.144,58, que coincide casi exactamente con el monto pretendido en
concepto de sumas debitadas a partir de Enero 2019.

De todo ello se concluye que la demandada no acredité que
efectivamente € actor haya dado su consentimiento para la renovacion del
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servicio de cablevision, telefonia e internet el dia 25/01/2019, tal como
referi al transcribir la pericial informatica, en la que obran capturas de
pantalla del sistema informatico de la demandada, con ciertas omisiones
sobre las fechas en que se solicitan |0s respectivos servicios que provee, y
con referencias que no aportan claridad sobre si |a relacién de consumo
habria finalizado o no -v. gr. “recupero de producto” o “retiro de
producto”-.

Por otro lado, la demandada nunca informé a consumidor, de manera
concreta, detallada y clara cua fue efectivamente la fecha de baja del
servicio y lade finalizacién del contrato, causando perplejidad ante la parte
débil de la relacion de consumo quien el 25/01/2019 solicito la baja del
servicio consignandose en e sistema de la demandada "no lo quiere mas'.

De todo ello se concluye que ante la falta de informacién certera sobre la
voluntad del Sr. Cayuqueo de renovar €l servicio de cablevision, telefonia e
internet, desde el dia 25/01/2019, resulta |6gico y verosimil o aseverado
por la parte actora, respecto a que |os pagos realizados de manera posterior
al 07/01/2019 resultan indebidos/incausados.

En consecuencia, habiéndose acreditado el incumplimiento del deber
de informacion sobre las condiciones de finalizacion del contrato y lafalta
de consentimiento en relacion ala renovacion del servicio de cablevision,
telefonia e internet, la demandada Telecom Argentina S.A ha incumplido
deberes a su cargo, por 1o que resulta responsable objetivamente (conf.
Art. 42 CN, 4,5,8y 40 LDC).

5) Dafos reclamados. Del bloque de constitucionalidad surge como
imperativo constitucional el principio de lareparacion plena del dafio. Esto
es restituir -con la modalidad y amplitud que prevé el ordenamiento- la
situacion del damnificado a estado anterior al hecho dafioso.

Para ello, deben tenerse en cuenta las funciones de la responsabilidad
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civil y las caracteristicas de los derechos lesionados (v.gr. patrimonial,
extrapatrimonial, de incidencia colectiva), la reparacion del dafio debe
procurar una “tutela efectiva’ mediante el otorgamiento de un remedio
apropiado no solo ala naturaleza del derecho afectado, sino ademas, a la
concreta situacion en la que este se encuentra en virtud de lalesion.

5.1) Dafio patrimonial. Dafio emer gente: Al momento de interponer
demanda, la parte actora solicita la devolucion de las sumas cobradas por
catorce facturas, desde el 01/03/2019 hasta el 01/03/2020, debitando
importes de la tarjeta de crédito VISA del Banco Hipotecario.

Agrega que dicho importe debitado es de $17.144,59, actualiza el
mismo conforme calculadora inflacionaria y adiciona intereses por mora,
arrojando la sumatotal de $395.934,15.

Como me he referido previamente, conforme surge de la documental
aportada por la parte actoray de la pericia en informética, existe un saldo a
favor para la parte actora que asciende casi exactamente al monto
reclamado ($17.144,58), y que se le adeuda en concepto de “ajuste de
facturas’.

Habiéndose determinado la responsabilidad de |la demandada y el
incumplimiento a deber de informacion y obtencion del consentimiento
informado para la renovacion del servicio de cablevision, telefonia e
internet que habria solicitado en fecha 25/01/2019, corresponde hacer lugar
al rubro peticionado en la demanda por la suma de $17.144,58.

En cuanto alos intereses, se devengaran desde que el dia 25/01/2019
y hasta su efectivo pago, conforme las tasas judiciales establecidas por la
doctrina legal del STJ, actualmente “MACHIN”, o la que en su futura la
reemplace.

5.2) Dano extrapatrimonial: En su demanda |la parte actora pretende
la suma de $750.000 en concepto de dafio moral o extrapatrimonial, por la
imposibilidad de contar con la totalidad del dinero que fuera debitado por
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la demandada, y la frustracion de utilizar dichas sumas dinerarias.

Agrega que el dafio extrapatrimonial surge especialmente de la falta

de informacion y el incumplimiento del deber de trato digno, por no
ofrecérsele un canal de didlogo y comunicacion veraz y certera respecto al
tramite de devolucion.
Ante el silencio en el microsistema del consumidor, corresponde por
analogia aplicar €l art. 1741° del CCyC respecto alaindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales, la que procedera siempre que se encuentre
probada la afeccion de intereses de aquellaindole.

El STJ ha interpretado el art. 1741° del CCyC, ala luz de la
unificacion de la responsabilidad civil. En relacion al dafio moral
establecio: “(...) En materia contractual este concepto de "insatisfaccion no
justificada" se ve reafirmado por lo dispuesto en los arts. 8° bis, 37y 40 bis,
de laLey 24.240, ademas de tener que atender alo establecido en €l art. 3°
del mismo cuerpo legal, como también por o impuesto en los arts. 1094,
1095, 1096 y ss, CCyC” (STJRNL1, Se. 45//2021, “DAGA”).

En el caso concreto se ha podido acreditar que el actor debid tolerar
no solo gque se le cobren las distintas sumas de dinero en concepto de un
servicio que ya no deseaba ni habia contratado, sino que ademaés debio
transitar etapas pre-judiciales y judiciales para lograr |a devolucién de
sumas de dinero que la demandada ya habia reconocido que adeudaba.

En consecuencia, resulta verosimil presumir que, ante esta situacion
de abuso e irregularidad, el actor haya experimentado un dafo
extrapatrimonial.

Por ello, acreditada la falta de cumplimiento adecuado del deber de
informacion y de trato digno, por configurar una derivacién del
iIncumplimiento contractual, he de concluir que €l dafio extrapatrimonial se
ha configurado.

A los fines de la cuantificacion, tomaré en cuenta precedentes
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analogos en donde se haya acreditado el incumplimiento del deber de
informacion y trato digno por parte de proveedores de servicios, aunque
teniendo en consideracion también que la plataforma factica no es la
misma, por 1o que solo se tomardn como parametro para cuantificar el
rubro.

En el precedente “D"ARCHIVIO JOSE C/ BANCO PATAGONIA
S.A.Y SEGUROS SURA SA. S SUMARISIMO (DENUNCIA LEY
24240)" (CAGR, Se. 190 - 18/09/2024) la alzada confirma el monto de
$500.000,00 reconocido en instancia de grado, €l dia 20/05/2024.

En“P.L. C/ BANCO PATAGONIA SA Y SEGUROS SURA &
DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)” (CAGR, Se. 13 -
04/02/2025), la Alzada reconoce la suma de $1.500.000,00.

En “DESPRINI JOSE GINO C/ SEGUROS SURA SA Y BANCO
PATAGONIA SA S/ DANOS Y PERJUICIOS” (N° RO-01168-
C-2023)" (CAGR, Se. 97 - 13/05/2025), la Camara confirma el monto de
$1.000.000,00 otorgado en lainstancia de grado, al dia 16/04/2024.

En “ALEGRE REVILLA ROMINA LEONELA C/ SEGUROS
SURA SA.Y OTROS S SUMARISIMO - DENUNCIA LEY 24.240”
(N° CH-00066-C-2022) (CAGR, Se. 81 - 21/04/2025) la Camara confirmd
la sentencia de grado dictada €l dia 03/12/2024, en lo que respecta a dafio
extrapatrimonial, en la que se fijo la suma de $2.000.000,00.

En el precedente “GARRIDO SUSANA ISABEL C/ BANCO
PATAGONIA SA Y SUDAMERICA GALICIA SEGUROS SA. &
DENUNCIA LEY 24240 (SUMARISIMO)” (N° RO-02182-C-2022)
(CAGR, Se. 205 - 26/09/2025), la Camara confirmo |la reparacion de dafio
extrapatrimonial en la suma de $2.000.000 en la sentencia de grado dictada
en fecha 27/06/2025.

De modo que conforme lo habilita el art. 147° del CPCC, valorando
las particulares circunstancias del caso, considero que el rubro en cuestion
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procede por la suma de $2.000.000, el cual devengara intereses desde el dia
07/01/2019 y hasta la fecha de dictado de esta sentencia a una tasa del 8%
anual, y a partir de alli y hasta su efectivo pago a las tasas reconocidas por
el STJenlacausa"MACHIN", o laque en su futuro la reemplacen.

5.3) Dafo punitivo: En su demanda pretende la suma de
$3.734.430,15 (conforme formula Irigoyen Testa). Para ello sostiene que
debid transitar tratativas y reclamos extrajudiciales y judiciales, con el
consecuente gasto dinerariay emocional que ello conlleva.

En estos términos, la figura del dafio punitivo figura se encuentra
contemplada en el art. 52° bisde laLey 24.240 y mod. paralos casos en los
que e damnificado, ante un incumplimiento de las obligaciones por parte
del proveedor de bienesy servicios, genere un dafio resarcible.

La norma establece que: “el Juez podra condenar por dafios
punitivos’, es decir no esimperativo, y por lo tanto se debe analizar si en el
caso se configuran los recaudos que habiliten imponer una condena por
dano punitivo.

Segun prestigiosa doctrina, la finalidad principal es la disuasion de
danos conforme los niveles de precaucion deseables socialmente, mientras
gue la accesoria, esla sancionatoria.

Tal funcién ha sido receptado por la jurisprudencia al decir: “(..) se
trata de una herramienta de prevencion del dafio que se aplica como
sancion a quien ha actuado con grave indiferencia hacia los derechos del
consumidor. Solo procede, entonces, ante la intencion o suficiente
negligencia que, como tal, amerite sanciones con el fin de desanimar la
ocurrencia futura de acciones similares’ (STJRN1, Se. 45/2021, “DAGA™).

Dicho ello, resta determinar si en el caso se dan |os presupuestos que
habiliten a imponer este tipo de sancion y para ello se tendra en cuenta la
doctrinalegal del STJ (art. 42° Ley 5190).

El STJhafijado las condiciones en las que resulta procedente el rubro
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en tres precedentes judiciales.

A partir del precedente "COFRE" (STJ, Se. 9 - 04/03/2021) se
caracterizo ala sancidn punitiva como caracter excepcional, reservada para
casos de gravedad.

Luego, en “CAMPOS FACUNDO (STJ, Se. 49 - 30/05/2024) hizo
hincapié en que la herramienta procedia en casos de grave indiferencia
hacia los derechos del consumidor, que solo procede ante la intencién o
suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones con el fin de
desanimar la ocurrencia futura de acciones similares y en los que el sujeto
hubiera actuado, precisamente, con dolo directo o eventual, o culpa grave,
con grosera negligencia

Por ultimo, en €l caso "FABI C/ VIA BARILOCHE" (STJ, Se. 63 -
25/06/2024) sereiterd el caracter excepcional de lafigura, y se dijo que no
basta un simple dafio, sino que debe tratarse de un perjuicio que por su
gravedad y trascendencia social exija una sancion ejemplar afin de evitar
unareiteracion de la conducta dafiosa.

Por el contrario, el méximo Tribunal reconocié la procedencia de la
sancion punitiva en los precedentes “GALLEGOS’ (Se 44 - 08/07/2022) y
“CALBUCQY” ( Se. 54 - 16/08/2022), ponderando que las sanciones
tenian razén de ser en los graves y reiterados incumplimiento de las
obligaciones de los proveedores, que implicaban serias transgresiones o
grave indiferencia respecto de |os derechos g enos.

Expuestos los criterios que deben servir de guia a los fines de
determinar la procedencia del rubro, en este caso la conducta reprochada a
la demandada encuadra en una conducta disvaliosa y grave indiferencia
hacia la consumidora.

De la prueba surge que la empresa demandada no brindo informacion
cierta, claray detalladatodo lo relacionado con la finalizacion del contrato
de servicio de cablevision, telefonia e internet que le brindaba al actor hasta
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el dia 07/01/2019, momento en que la parte actora le hace saber su
voluntad de no contar més con el servicio.

A partir de alli la parte demandada ha omitido cumplir con su
obligacion de brindar informacion veraz y clara sobre |os pasos a seguir
para la desvinculacion contractual .

La empresa demandada no ha brindado un trato digno al actor, dado
gue insistio en su postura de no reembolsar las sumas dinerarias sustraidas
indebidamente al actor, a pesar de estar al tanto de que se encontraba
cobrando por la provision de un servicio que no estaba brindado (tal como
lo demuestra el hecho de reconocerle a actor un saldo a favor por “aguste
de facturacion”) y ante los reclamos del actor que hacian saber de varios
cobros del servicio que no se estaba prestando.

Tal proceder indica un accionar desinteresado hacia los derechos del
consumidor y desapego a las condiciones contractuales que habia
convenido con €l actor.

Por ultimo, la postura asumida en etapas pre-judiciales fue mantenida
durante todo el proceso judicial, sin siquiera ofrecer alguna forma de
acuerdo transaccional para evitar la prolongacion del proceso, a pesar de
haberle reconocido al actor un saldo afavor por guste de facturacion, y que
los débitos automaticos realizados eran injustificados e incausados.

Conforme lo argumentado en el punto 4) de la presente sentencia se
encuentra acreditada la responsabilidad de la demandada, por |o que
entiendo que se encuentran configurados |os requisitos delineados por la
doctrina legal en los precedentes citados, configurandose la conducta
disvaliosay desaprensiva, que resulta en provecho de sus propios intereses
y en detrimento del consumidor.

Para cuantificar el rubro, no me sujetaré a formulas aritméticas,
tomando como parametros en orden a lo desarrollado, los antecedentes
descriptos, la gravedad del incumplimiento, su reiteracion, demas
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particularidades de la causa y los precedentes recientes del STJ.

Tengo presente que la fecha de solicitud de bajay finalizacion de la
prestacion de servicio, reconocida por las partes y que no se encuentra
controvertida, es el dia 07/01/2019. A partir de alli comienzan los
incumplimientos de la empresa demandada y se consolida el perjuicio
patrimonial al actor.

He sostenido y dado fundamentos constitucionales del por qué
considerd aplicable el actual art. 47° inc. b) de la LCD (conf. Ley N°
27.701, BO 01/12/2022) a hechos anteriores a Diciembre 2022, con los
parametros gque surgen de dicha norma -cuantificar el dafio punitivo en
canastas-.

He dicho en otros casos similares, considero que la aplicacion
retroactiva del texto actual de la LDC a hechos anteriores a diciembre
2022, tiene fundamento constitucional y legal en € Ultimo parrafo del art. 7
del CCyC, en cuanto las leyes de proteccion de los consumidores, sean
supletorias o imperativas, son de aplicacion inmediata. Dicha norma tiene
raigambre constitucional y esté estructurada sobre la base de una razonable
aplicacion del principio protectorio del Derecho del Consumo (conf.
Kelmelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del CCyC alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 60).

Ademas, la Corte Suprema ha interpretado que "...los principios y
reglas del derecho penal resultan aplicables en el &mbito de las sanciones
administrativas... siempre que la solucién no esté prevista en el
ordenamiento juridico especifico... y en tanto aquellos principios y reglas
resulten compatibles con el régimen juridico estructurado por las normas
especiales..." ("Comision Nacional de Valores ¢/ Telefénica Holding de
Argentina SA ¢/ organismos externos', 26/06/12, Fallos 335:1089) (conf.
argumentos dados por el autor en la publicacion citada precedentemente).

Reitero, dicho criterio encuentra sustento en la supremacia
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constitucional, concretamente en el art. 42 de la CN que consagra el
principio de tutela de los derechos de los consumidores y usuariosy es la
solucion que brinda una respuesta acorde con latutela de la dignidad de las
personas en las relaciones contractuales, tal como impone lainterpretacion
efectuada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
precedente "Vera Rojas v. Chile" (Se. 01/10/2021).

No obstante ello y dgjando a salvo mi opinion, € criterio que surge de
la doctrina del méaximo Tribunal es otro, es decir que no corresponde la
aplicacion retroactiva del art. 47 inc. b) de la Ley de Defensa del
Consumidor, a partir del texto dado adichanormapor el art. 119 delalLey
N° 27.701, por cuanto dichareformalegisativa no se encontraba vigente a
momento de lainterposicion de la demanday, consecuentemente, al tiempo
de ocurrencia de los hechos que dan motivo a dafio punitivo (STJRN1, Se.
04/2025, “MAJINACH").

En base a ello, tomando en cuenta el caracter sancionatorio y
disuasorio y las pautas dadas por el STJ en el precedente “BARTORELLI”
(STIRN1, Se. 133/2023) en el que se expusieron las variables a considerar
a fin de que la sancion se ajuste al parametro de la razonabilidad |la
gravedad del hecho, la naturaleza de larelacion existente entre las partes, la
actitud de la demandada con posterioridad al hecho, la necesidad del actor
deiniciar un trdmite judicial para solicitar el reembolso de |o adeudado, el
perjuicio resultante, corresponde hacer lugar ala multacivil solicitado en €l
marco del art. 52° bis de la LDC, determinando el dafio punitivo en lasuma
de $5.000.000.

Dado el caracter constitutivo de este rubro, los intereses deberan
liquidarse, para el caso de falta de cumplimiento en término de esta
sentencia, una vez que la presente se encuentre firme (STJRN1, Se.
17/2020, “GUIRETTI”) y segun las tasas fijadas por el STJ en el
precedente “MACHIN” ya mencionado.
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6) Costas y honorarios: En virtud del principio objetivo de la
derrota, corresponde imponer las costas a las demandadas en su calidad de
vencida (art. 62° del CPCCy 53° LDC).

A los fines de la regulacién de los honorarios profesionales, el monto
base estara constituido por capital e intereses a determinar en la etapa de
gjecucion, y por razones de economia procesal y concentracion, procederé
a efectuar laregulacion de losy las profesionales intervinientes y auxiliares
de justicia mediante porcentajes relacionados al monto base.

Para el caso que los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10
JUS en conjunto para los letrados, mas el 40% por apoderado de
corresponder y 5 JUS para los peritos), la regulacion se fija en dichos
minimos conforme art. 9° delalLey G2212 y 19° dela Ley G5069.

Asimismo, pararegular tendré en consideracion el art. 730 del CCyC
y la doctrina legal emergente de los precedentes del STJ en
"MAZZUCHELLI" (Se. 26/16) y "PEROUENE (Se. 18/17).

Por los fundamentos expuestos y 1o dispuesto por el art. 42 de la
Constitucion Nacional, Ley 24.240 (mod. 26.631), CCyC y CPCC;

V. Resuelvo: 1) Hacer lugar a la demanda interpuesta por Sergio
Elias Cayuqueo Contreras contra Telecom Argentina S.A., y en
consecuencia condenar a ésta Ultima a abonar a la actora la suma de
$7.017.144,58, en concepto de dafio patrimonial, extrapatrimonial y
sancién punitiva, con mas los intereses que deberén ser calculados
conforme a las pautas dadas en el punto Ill. 5) para cada rubro, dentro de
los diez (10) dias de notificada la presente y bajo apercibimiento de
gjecucion.

2) Imponer las costas del proceso a la demandada, en su calidad de
vencida (art. 62 del CPCC).

3) Se hace saber alos letrados, letradas y auxiliares de justicia, que la
siguiente regulacion de honorarios profesionales sera sobre el monto base
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gue resulte una vez que la presente adquiera firmeza, y sujeto a la
liquidacién que se practique.

Regulo los honorarios de las Dras. Maria Eugenia Torresy Maria
Elizabeth L 6pez, por todas las etapas cumplidas en el proceso, de manera
conjunta, en lasumaequivalente al 11% del MB.

A los Dres. Algjandro Diez, Pablo J. Spieser Riquelme y Pablo
Matias Perondi, de manera conjunta y en su caracter de letrados
apoderados de la demandada, por las etapas procesales cumplidas, en la
sumaequivalente al 7% del M B, con més € 40%.

En todos los casos, cimplase con laley N° 869.

Por |a aceptacion de cargo y labores cumplidas, regulo |os honorarios
de los auxiliares de justicia de la siguiente manera: para el perito
informatico Aldo Fabian Capitan en la suma equivalente a 5% del MB
(arts. 6° 18° 19°y ss. de laley N° 5069). En su caso, a dicha regulacion
deberd deducirse las percibidas en concepto de honorarios provisorios.

Para el caso que los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10
JUS en conjunto para los letrados, mas el 40% por apoderado de
corresponder y 5 JUS para los peritos), la regulacion se fija en dichos
minimos conforme art. 9° delalLey N° 2212 y 19° de laLey N° 50609.

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios
profesionales se ha tomado en cuenta fundamentalmente la calidad de la
actuacion, la extension y complgjidad de la causay € resultado obtenido a
través de agquella, distribuyéndose |os honorarios conforme actuaron como
letrados apoderados o patrocinantes; etapas cumplidas, resultado de lalabor
;'Y que no incluyen el I.V.A., en la eventualidad de corresponder, segun la
situacion del beneficiario frente a tributo (arts. 6, 7, 8, 9, 3, 40 de laley
2212).

Notifiquese y registrese.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 23124
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