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Cipolletti, 07 de julio de 2015.-

VISTOS: los autos caratulados “CIFUENTES JUAN ALBERTO C/ MAPFRE
ARGENTINA SEGUROS S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS’ (Expte. N° 8350/11),
puestos a despacho para el dictado de la sentencia, y de los que:

RESULTA:

1.- Que afs. 87/89 se presenta el SR. JUAN ALBERTO CIFUENTES a interponer
formal demanda por dafiosy perjuicios contra MAFRE ARGENTINA SEGUROS SA
por la suma de $ 45.000 derivados de la rescision unilateral de la péliza de seguros
efectuada por la demandada. Relata que el dia 14/11/2010 su hijo Juan Mauro
CIFUENTES circulaba por la Ruta Nacional 22 en direccion oeste-este en el vehiculo
de propiedad del actor marca CHEVROLET S10, Dominio 11G-645 y al llegar a un
semaforo el auto que venia delante un RENAULT Master, Dominio GMA-275 frena
bruscamente porque asi o hace también el vehiculo que iba delante de ésta ultimo, lo
gue origina que bruscamente impacte contra el rodado indicad.- Como producto de la
colision el vehiculo Renault sufre dafios en |la parte trasera con rotura de ambos
portones, paragolpes, soportes y piso como asi también el automotor de su propiedad
gue vio afectado |os paragol pes delanteros, Optica, parrilla capot y faros.

Continta diciendo que luego del siniestro (precisamente a dia siguiente) se comunica
con la compariia de seguros MAFRE ARGENTINA DE SEGUROS SA para denunciar
lo acontecido y es ali donde le informan que tres meses antes habian procedido a dar de
baja la pdliza que los uniera contractualmente, ya que resultd infructuoso el débito
automatico a cual estaba suscripto el pago, por lafalta de fondos en la cuenta del actor.
Esgrime que fue muy grande el asombro atento lo informado ya que en ningun
momento |la compaiia de seguros habia notificado la decision tomada en forma
unilateral ni tampoco, reclamado el pago de las sumas adeudadas; es més el vehiculo
fue utilizado normalmente creyendo que estaba asegurado en debida forma.

Dice que luego de diferentes y contradictorias respuestas brindadas por la aseguradora
demandada, argumentan que no habrian podido debitar la suma de la cuota mensual de
la cuenta corriente 11-292-000045-0 por encontrarse la misma con fondos insuficientes,
denunciando que nunca le fue informado, alegando incluso que segun surge de los
detalles bancarios el dia 19/08/2010 efectuaron el débito automatico frustrado el dia 6
del mismo mesy afio. A raiz de las cuestiones indicadas el actor manifiesta que debio
hacerse cargo de la erogacion de gastos tendientes a reparar |os dafios sufridos por el
vehiculo embestido y que a los fines de obtener el reintegro de los mismos, cité a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/9



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

Mediacion ala aseguradora hoy demandada , habiéndose frustrado esa instancia por la
ausencia de la nombrada.

Entiende el g ecutante que el obrar unilateral de anulacion de la pdliza de seguros
implica que la Compafiia de seguros deba reparar |0s dafios y perjuicios que le ocasion6
ya que de haber tomado conocimiento de ello hubiera contratado otra comparia. De
igual modo introduce en la demanda el incumplimiento contractual incurrido por la
demandada.- Funda el derecho que le asiste en ellos articulos 519,1109 y 1198 y
siguientes del Codigo Civil y ofrece prueba.

2.- Que afs. 90 se dispuso que las presentes tramitarian por las normas del proceso
ordinario (art. 319 del CPCC), y se ordend correr traslado de la demanda por el término
deley.-

3.- Que afs.111/128 responde la accidn en su contra promovida mediante apoderados
MAFRE ARGENTINA SEGUROS SA; peticionando su rechazo. Para ello niega de
modo general y luego particular los hechos aducidos en la demanda, argumentando que
reconoce que con anterioridad al siniestro indicado por el actor tenia contratado con ella
un seguro que amparaba el rodado marca PICKUP CHEVROLET S10, Dominio IGG
-645, cuya vigencia era desde el 22/9/2009 al 22/09/2010, e indica los detalles de los
montos asegurados para cada uno de los hechos en particulares (vid. fs. 126). Sin
embargo, rechaza toda imputacion de responsabilidad por incumplimiento contractual
alguno ya que al momento de ocurrir el hecho dafoso la vigencia de la poliza
110-6742459-01, habia expirado.-

Respecto del reclamo patrimonial indica que en caso de hacer lugar ala pretension del
actor, el juez debera evaluar detalladamente el sufrimiento de un verdadero dafio y
evitar incurrir en un enriquecimiento incausado para el mismo. Esbozando su criterio
respecto del dafio moral reclamado, desconoce que el accionante hubiera sufrido las
molestias 0 angustias que da cuenta en el escrito de demanda e indica que solamente
deberia reconocerse €l rubro indicado en caso de que la victima haya padecido |esiones
fisicas derivadas del evento dafioso; cuestion no acontecida en autos.-

Finalmente impugna el rubro antes mencionado y la liquidacion practicada por la actora,
Ofrece prueba, y pide la desestimacion de la accion.-

4.- Que seguidamente, se fijo la Audiencia Preliminar que se desarroll6 en |os términos
gue surgen del acta de fs. 139/142, a la postre sin resultados positivos en punto a
alcanzar una conciliacion de los intereses en juego, por 10 que en ese mismo acto se
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes. El detalle final de las efectivamente
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producidas, luego de vencido €l plazo probatorio fijado, emerge de la certificacion del
actuario de fs.171y vta, y del acta de la audiencia de prueba de fs.177, y la producida
con posterioridad hasta la clausura del término probatorio dispuesto a fs.280. Las partes
presentan |os alegatos, con la aclaracion en o pertinente respecto a la certificacion de la
situacion indicada afs. 287 con lo que se dispuso el [lamado de autos que nos ocupa, v:
CONSIDERANDO:

5.- Que para decidir la procedencia o0 no de esta pretension intentada por la actora,
atento la plataforma sobre la cual se basa €l reclamo, habré de principiar por ponderar s
el presente caso cuadra en el marco de una obligacion civil contractual que emerge de la
poliza de seguros que vincula alas partes.

En primer lugar es importante establecer que la pretension que motiva esta accion, se
origina con €l objetivo de recuperar aguellas sumas dinerarias erogadas (con mas dafnos
y perjuicios) por el actor, a asumir |os dafios ocasionados en un accidente de transito en
el que participara el vehiculo de su propiedad, asegurado en la compafiia demandada;
cuya cobertura oportunamente exigida fue denegada.

En aras de enmarcar normativamente el objeto de este proceso, dejo desde ya asentado
gue, pese a cierta divergencia interpretativa; me inclino por compartir aquella corriente
gue considera que larelacion del asegurado con la compafiia aseguradora, cae dentro de
latipologia de una relacién de consumo, y por tanto esté alcanzada por las normas de la
Ley de Defensadel Consumidor.

De sus notas caracteristicas se evidencia que revisten el carécter de contrato de adhesion
y por ello es de aplicacion laLey de Defensadel Consumidor.-

Recordemos que el contrato de adhesion se caracteriza por que en su formacion no
existe posibilidad alguna de negociacion previa entre las partes para acordar su
configuracion o redaccion. Se perfecciona mediante el consentimiento que una de las
partes brinda para aceptar la redaccion o configuracion del mismo, que previamente ha
preparado la otra parte. Aunque esa preparacion puede servir para un solo contrato, 0
algunos pocos contratos, normalmente esa otra parte es una empresa; que impone dicha
redaccion a todos aquellos sujetos que pretendan contratar con ella (obtener de ella
mediante contrato) bienes o servicios. Esa es su relevancia econémica y social. Se
califica de adhesion puesto que €l Unico gercicio de la autonomia contractual que cabe
aunade las partes, es el de adherirse (consentir) o no, a ésa configuracion o redaccion
del contrato que ha predispuesto la otra parte.-

Versan sobre relaciones de consumo, como es el caso que nos ocupa. Rigen las
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relaciones que se celebren entre un proveedor de bienes o servicios profesional y un
adquirente atitulo oneroso que contrate para destinar dichos bienes o servicios para su
consumo final o de su grupo familiar o social, siendo indistinta su concrecion o no,
mediante condiciones generales. Contrato de consumo - dice parte de ladoctrina - es el
celebrado atitulo oneroso entre un consumidor final - personafisica o juridica- con una
personafisica o juridica, publica o privada, que actuando profesional u ocasionalmente,
en calidad de productora, importadora o distribuidora, comercialice bienes o preste
Servicios, y que tenga por objeto la adquisicidn, uso o goce de los mismos por parte del
primero, para uso privado, familiar o social. “El contrato de seguro es un "contrato de
consumo” por lo que se aplica la Ley de Defensa del Consumidor que constituye un
derecho ius fundamental operativo, cuyo microsistema protectivo es "autonomo” (art. 3
LDC) y de "orden publico" (art. 65 LDC); que en laescalajerarquica se aplicael art. 42
CN, norma consumerista (Ley 24.240 y Ref.) y después - siempre que no se contradiga
con las normas anteriores que son jerargquicamente superiores - se aplica el Codigo
Civil, Codigo de Comercio, Ley de Seguros, etc.Autos: Caja De Seguros S.a. En J
86.813/12.698 Lavarello Maria Antonieta C/caja De Seguros S.a. P/cuest. Deriv. De
Contrato De Seg. S/cas. - Fallo N°: 10000000776 - Ubicacion: S435-218 - - Expediente
N°: 101125 - - Sentencia Corte S Mendoza- - Sala: 1 - - Circ.: 1 - - Fecha: 23/03/2012.
idem: STIRNSC: SE. <16/06> “B., L. C. ¢/ LA SEGUNDA COOPERATIVA
LIMITADA DE SEGUROS GENERALES ¢ RECURSO s/ CASACION” (Expte. N°©
20275/05 - STJ), (29-03-06)

Ahora bien, asi establecido €l tipo de contrato objeto de autos, emerge del caso, como
en la mayoria de los conflictos originados en la materia 'y siendo que el contratante
adherente no ha participado en la elaboracion del texto suscripto (contrato); su posicion
denota evidente desventaja frente ala contraria. Adelantando decision, la pretension que
intentamos esclarecer y dirimir, luego de analizadas las probanzas traidas a estudio;
aparece ciertamente como encuadrable en tales predicciones, pues se ha desenvuelto la
relacion del actor en un gjustado margen, configurandose cierta desventajosa situacion a
Su respecto, rayana de un abuso en €l gjercicio de sus derechos por parte de la aqui
demandada; que alcanza para poner en funcionamiento el principio de proteccion que
prima en la ley 24240, a favor de la parte considerada mas débil, en nuestro caso el
actor.- “Méaxime, considerando que el caso que nos ocupa, por tratarse de una relacion
de consumo, se haya alcanzado por la Ley de Defensa del Consumidor N° 24240, y mas
especificamente, por el principio “pro consumidor”. Principio “pro consumidor” que, a
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fin de proteger a la parte débil en el marco de una relacion de consumo, dispone la
interpretacion de las dudas a favor del consumidor. (Voto del Dr. Sodero Nievas)
STIRNSC: SE. <64/12> “P. A., M. J. ¢/ MAPFRE ARGENTINA SEGUROS SA. ¢
ORDINARIO (DANOS Y PERJUICIOS) § CASACION” (Expte. N° 25781/12 - STJ),
(18-09-12). BAROTTO MANSILLA SODERO NIEVAS

6.- De la prueba colectada en autos, tengo por acreditado que el accidente en el que
participara el vehiculo del actor aconteci6 el dia 14/11/2010; asi surge claramente del
testimonio brindado en autos por el propio damnificado en el siniestro, el Sr. Pedro
Valentin Silva Martinez, quien comparecio a éstos autos en su calidad de testigo
(Audiencia de Prueba. DVD Minuto 13:25) y fotos adjuntadas, asi como facturas por
repuestos y mano de obra respaldatoria de los dafios sufridos; y que no mereciera
desconocimiento serio por parte de la contraria méas alla de una negativa general. De
igual modo, en cuanto al vinculo entre actor y demandada, ambos reconocen su
existencia, correspondiendo tener por acreditada la existencia de la suscripcion de la
poliza N° 110-6742459-01 (o 04) entre ellos. Todo sin perjuicio de la alegacion de su
finalizacion por parte de la contraria, que sera justamente |la materia a probarse en autos,
por haberse denegado la cobertura por invocar que la mentada poliza fue dejada sin
efecto por falta de pago.-

Ahora bien, justamente es ese punto, sobre el que cabe ahondar, para decidir si
corresponde 0 no acceder a la pretension aqui incoada; desde que depende de su
irregularidad o no, si la cobertura fue bien denegada o por €l contrario, carecio de causa
gue lajustifique. ElI hecho a probar y merituar, es entonces; si lainvocada rescision de
la pdliza se origind por expiracion del plazo de la misma, como invoca la accionada; o
s por el contrario, se efectlo en forma unilateral e incausada por su parte, como alega el
actor .-

Cotejando la prueba acercada a autos, en particular las condicionado de pdliza del
seguro contratado, sin que se hubiera controvertido por la accionada; surge del texto de
la misma de manera clara, que si alguna de las partes decidiera dar por finalizado el
contrato, debera gjustarse a las diligencias previstas en lalegislacion vigente y limitarse
alos términos del contrato suscripto entre ambas, es decir alo sentado en la pdliza de
seguros que los vincula. En su caso, de no cumplirse correspondera reparar 10s
perjuicios que se ocasionaran en razon de omitir las obligaciones estipuladas a su cargo.
La voluntad unilateral del asegurador de rescindir € contrato vigente, necesariamente
llevaba implicita la obligacion de notificarla fehacientemente al asegurado, en los
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términos previstos en laLey Nacional de Segurosy plasmados en la pdliza que vincula
a los interesados. EI no cumplimiento del preaviso conlleva obviamente a que el
asegurado suponga la vigencia de esa cobertura, y mas aln, la renovacion automética de
esa poliza que también se prevee en el Anexo 3 (Condiciones Particulares) , Clausula
11.-

Sin necesidad de analizar en particular lo convenido, se deduce sin duda alguna que ante
una rescision de un contrato, anterior a su fecha de vencimiento, se impone su previa
notificacion, so pena de incurrir en una clara violacion de la buena fe. Méas aln
considerando que el seguro es una obligacion del propietario de un auto, y su carencia
puede traer perjuicios (como es el caso). Esta clara omision de emitir el preaviso
oportuno, conlleva a mi conviccion de la procedencia de la pretension en la demanda
interpuesta por la parte actora, para obtener e resarcimiento de lo padecido.-

Del encuadre normativo general que cabe al supuesto, recordemos que el articulo 18 de
laley 17.418 establece que “No obstante el plazo estipulado.....podra convenirse que
cualquiera de las partes tendra derecho a rescindir el contrato sin expresa causa. Si €l
asegurador ejerce lafacultad de rescindir, debe dar un preaviso no menor de quince dias
y reembolsara la prima proporcional por el plazo no corrido. Si el asegurado opta por la
rescision, el asegurador tendra derecho a la prima devengada por el tiempo transcurrido,
segun las tarifas de corto plazo.-”

Justamente, erigiéndose en un dato de fundamental relevancia ala hora de decidir, es
gue lo indicado precedentemente se ve reflgjado de modo expreso en la clausula 23 de
la Pdliza que vincula a las partes. El preaviso de esa rescision, resulta ser un factor
determinante para no exponer al consumidor en un estado de indefension absol uta frente
a posibles acontecimientos que ocasionaran dafios a terceras personas, violandose esa
indemnidad comprometida al amparo de la cobertura asegurativa. Claro esta que ante la
eventualidad surgida de larescision unilateral por parte del asegurador debe, sin lugar a
dudas; avisar a asegurado previamente, otorgandole de ese modo la posibilidad de
resguardar su responsabilidad frente a otros, y la indemnidad de su contratando otra
compahia de seguros.-

Para avanzar en el esclarecimiento de éstos hechos, surge de las pruebas traidas a la
causa que la pdliza tenia vigencia desde el dia 22/9/2009 al 22/09/2010 segun surge de
la pericia contable efectuada a fs. 227/239. No obstante ello la pdliza prevee en la
clausula adicional 11 del anexo 3, la posibilidad de renovacién automética mientras que
el asegurado abone los premios en laforma establecida.
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Analizados los pagos efectuados por €l aqui gecutante se advierte que si bien es cierto
gue en algunas oportunidades la aseguradora no pudo debitar completamente el pago de
la prima, no menos cierto es que tardiamente termind obteniendo las sumas en tales
conceptos. Lo aqui indicado se reflgja en los resumenes de cuenta bancaria del actor del
cual se habia convenido el débito automatico y que se encuentran reservados en autos,
como asi también de la pericia contable.-

Del dictamen elaborado por el técnico en la materia surgen los pagos efectuados por €l
asegurado (vid . 230), como asi también dice: “.... Dgjo constancia que la cobranza
asentada con fecha 24/8/2010 fue realizada con posterioridad ala anulacion de la poliza
N@ 674245904 de fecha 30/7/2010" .- Nétese que afs. 229 € perito indica que teniendo a
la vista el detalle del “Registro de cobranzas de deudores por premio” que lleva la
empresa demandada pudo constatar que se efectlo la cobranza y se percibiron los
montos respecto a los periodos de vigenciade lapdlizay del “Registro de Anulacion de
Polizas’ correspondiente al mes de Julio de 2010 se desprende que la péliza 674245904
se encuentra anulada por €l periodo 30/7/2010 a 22/9/2010.-

Entonces, claro esta que la aseguradora unilaterlamente rescindio la péliza que lo unia
con el agqui actor mucho tiempo antes de la expiracion de su vigenciay que lo hizo sin
dar estricto cumplimiento al preaviso que la legislacion vigente le impone. Para
desligarse de esa obligacion deberia haberlo acreditado en autos y sin embargo, no hay
ninguna prueba que indique lo contrario, no hay prueba enderezada a demostrar que
notifico al contratante de la anulacion de la cobertura pactada.

Es [lamativo en aras alo que aqui se decide, que no obstante la decision que adopt6 la
demandada, igualmente procedi6 a seguir debitando los montos correspondientes a la
cuota, tal como lo informa el contador y como surge de los resimenes bancarios
acompanados. Definitivamente las consecuencias derivadas de |la omision de otorgar
preaviso ponen al asegurado en un estado de indefension absoluta; y no merecen el
amparo de la proteccion ni legal ni judicial..

7.-Que esclarecido lo anterior, corresponde avocarnos a comprobar la existencia o no de
los dafios alegados, y en caso de arribarse a una respuesta positiva a ello, luego
determinar la cuantia que pudiera resultar acreditada.-

En primer lugar se reclama un DANO MATERIAL por los dafios causados al vehiculo
embestido y que fueran abonados por €l actor la suma de $23.259. Cabe recordar como
primera medida que el damnificado, Sr. Pedro Valentin Silva Martinez declaré en esta
instancia judicial y manifestd haber percibido las sumas totales en concepto de
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reparacion de los dafnos por parte del Sr. Cifuentes, no precisando el monto recibido.
(vid.Minuto 13:25, 14:06 y 14:15).-

Asi las cosas de la documental acompafada se desprende que el actor pagé $6.400 (vid.
fs. 82/83 de documental reservada) en concepto de mano de obra por reparacion
efectuada al vehiculo damnificado segun consta del Recibo emitido por Taller Cumulen
SRL en fecha 18/05/2011.-

De igual modo se acomparian facturas por compras de repuestos emitida por ALLENDE
REPUESTOS por un monto de $1.779,99 (Factura N° A002-00043228 de fecha
21/02/2011. - Fs. 84 de documental reservada), otras emitidas por CENTRO
AUTOMOTORES SA que ascienden a la suma de $1.690,12 (Factura 0257-00003197
de fecha 27/12/2010.- Fs. 85 de la documental reservada) y otra por $13.369,44 (Factura
N° 0257-00003151.- Fs. 86 de la documental reservada).-

Efectuados |os célculos pertinentes se concluye en que el actor erogo por un total de
$23.239,55, monto éste por el que corresponde hacer lugar ala peticion del rubro.-

En segundo lugar, analizando el rubro DANO MORAL es dable destacar que
conceptualmente, en el marco de las relaciones en el que nos desenvolvemos
(contractual); se coincide en que el dafio moral no se presume. Sin embargo, cotgjado y
analizado el presente caso, y siempre en el alcance que a mi parecer le merece; estimo
de las circunstancias comprobadas que el reclamo por dafio moral debe ser receptado;
aungue en menor medida que la extension pretendida por el actor. Allende su origen de
interpretacion restrictiva (art. 522 del Cod. Civ.) recuerdo que se apunta bajo este rubro
a toda lesion a intereses juridicos del espiritu cuyo trasunto sean alteraciones
desfavorables en las capacidades de |a personas de sentir, de querer y/o entender (conf.
Zavala de Gonzalez, Resarcimiento del Dafo Moral, pag. 16 y s.s., Ed. Astrea). Si bien
el mismo es excepcional y debe ser comprobado en materia contractual, la
jurisprudencia lo ha receptado en algunos casos, y que pueden desde cierta Optica ser
asemejables al presente; pues se verifican ciertas circunstancias a las que alude €l
precepto para la pertinencia del rubro, que autorizan a suponer las disvaliosas
consecuencias padecidas por el actor, quien debid acudir en procura dar solucion al
hecho acontecido, al encontrarse sin el alcance de a cobertura de seguro que suponia.-
De ese devenir en procura del objeto contratado, puedo presumir que el accionante, se
ha visto desmerecido no solo como consumidor, sino también en su faz humana. Ese
incumplimiento, ha generado -segin mi dptica- consecuencias que superan el limite de
las meras incomodidades para transformarse en una situacion que afectd su estado de
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tranquilidad -del que cualquier persona tiene derecho a gozar- haciendo nacer asi en el
cocontratante la obligacion de reparar en los términos del art. 522 Cédigo Civil.

Estimo asi que se configura un “dafio moral” de origen contractual que es merecedor de
reparacion, por guardar relacion causal adecuada con el hecho motivante del asuntoy el
accionar y conducta de la demandada; considerando adecuada y razonable (facultad del
art. 165 del CPCyC mediante) valorando los parametros objetivos y subjetivos del
asunto, acoger la pretension sobre esta base reclamada por la indemnizacion por ese
“dafio moral”, por la suma de diez mil pesos ($ 10.000) en concepto de capital, y
aclarando que esa cifra es ponderada y visualizada al tiempo del dictado de esta
sentencia.

Por todo €llo,

RESUELVO:

I.- Hacer lugar a la demanda promovida por JUAN ALBERTO CIFUENTES y
consecuentemente condenar a MAFRE COMPANIA DE SEGUROS SA a abonarle en
el plazo de diez (10) dias, la suma de $33.239,55 en concepto de capital, con mas los
intereses para los rubros que correspondan, a calcular de conformidad a lo indicado en
los considerandos del presente (art. 163 y ccdtes. del CPCyC).-

Las costas se imponen en su integralidad al demandado a, objetivamente perdidosos
(art. 68 y ccdtes. del CPCyC).-

[I.- Los honorarios de los letrados patrocinantes del actor,DRES. BARBARA
FABIOLA ALLESY MARIA FLORENCIA VAZQUEZ, seregulan en conjunto- en la
suma de $6.647, a distribuir en partes iguales (coef: 20% del MB de $33.239,55 conf.
arts. 6, 7, 8, 10, 19y ccdtes. delaL.A.).-

A su turno, los estipendios de los patrocinantes del demandado, DRES. ROQUE LA
PUSATA, MARIELA GARABITO y ADRIANA RODRIGUEZ
CARRIQUIRIBORDE se fijan en la suma de $3.988 (coef: 12% del MB ya indicado,;
arts. 6, 7, 8, 10, 11, 19y ccdtes. delaL.A.) y por tareas inherentes al apoderamiento de
la demandada al DR. ROQUE LA PUSATA, se le regula adicionalmente la suma de
$1.595 (conf. art. 40 L.A.). No incluyen el I.V.A. ni laprevistainre: “PAPARATTO”
del STJ. Cimplase con laley 869.

Cumplase con laley 869.-

VI.- Registrese y Notifiquese por Secretaria.-
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