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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 23 dias del mes de agosto de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de |os autos caratulados "L. E.M. SSABUSO SEXUAL"
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-RO04593-2019), teniendo
en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 60, del 29 de junio de 2022, este Superior Tribunal de Justicia
rechazo sin sustanciacion la queja deducida por € letrado defensor de EM.L.

y, consecuentemente, confirmo la denegatoria de la solicitud de control extraordinario
interpuesta contra la desestimacion de la impugnacion ordinaria, decisiones por las
cualese

Tribunal de Impugnacién (en adelante el T1) convalidd en definitiva el fallo dictado el
20 de

diciembre de 2021 por el Tribunal de Juicio del Foro de Jueces de la |12
Circunscripcion

Judicial, que habia condenado al nhombrado a la pena de once (11) afios de prision,
accesorias

legales y costas, por ser penalmente responsable de los delitos de abuso sexual con
acceso

carnal agravado por ser ascendiente y por ser la victima menor de dieciocho afos de
edad,

aprovechando la situacion de convivencia preexistente, en concurso real con coaccion,
todo

en concurso ideal con promocion de la corrupcion de menores agravada por ser
ascendiente y

por mediar violenciay amenazas, en caracter de autor (arts. 45, 54, 55, 119 parrafo
terceroy

cuartoincs. by f, 149 bis segundo parrafo y 125 parrafos segundo y tercero CP).
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Respecto de o resuelto en esta sede, la defensa deduce el recurso extraordinario federal
en

estudio, que contestan el sefior Fiscal Genera y la sefiora Defensora General subrogante
(en

representacion de los intereses de la nifia victima), con lo que los autos se encuentran en
condiciones

para su tratamiento.

CONSIDERACIONES

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio
G. Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado Santiago Carlos Perramén, en representacion del imputado L., alega que

la sentencia condenatoria es arbitraria y viola garantias constitucionales basicas.
Asimismo,

plantea que el Tl no ha hecho una interpretacion integra 'y razonada de dos camaras
Gesell y

ha ignorado lo afirmado en una de ellas por el hermano de la victima, para lo cual
resefia una

porcion del testimonio de este Ultimo, donde habria dicho que agquella le habia referido
que

todo era unamentira.

Sostiene luego que fue erroneamente aplicada la doctrinalegal dado que, si bien el
relato de la nifia debe ser ubicado en un marco probatorio, esta tarea fue realizada de
modo

arbitrario. Asi, sefiala que habia otras pruebas demostrativas de que ella no decia la
verdad,

pese alo que se el juzgador prefirid, sin fundamentos, lo expresado por su abuela. De lo
anterior concluye que se verificaen el caso un supuesto de duda favorable a su pupilo,
por lo

gue debi6 ser absuelto.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna contesta que el recurso deducido no retine las
exigenciasdelos arts. 2°, 3° incs. b), ), d) y €) y 10° de la Acordada 4/2007 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.
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En primer lugar, sefidlaque € letrado no adjunta la carétularequeridaen el art. 2°, por
lo que entiende aplicable lo sostenido por el maximo tribunal en varios fallos en los que
se ha

confirmado la denegatoria del remedio federal ante tal omision.

A ello suma que €l escrito carece de un desarrollo argumentativo que permita superar

lo establecido por la jurisdiccion, por o que entiende que no se demuestra la
arbitrariedad

alegada.

Sefial a finalmente que la temética de |a prueba ha sido adecuadamente abordaday se

ha negado fundadamente la posibilidad de aplicar lareglain dubio pro reo, alaluz de
diversos precedentes de la Corte Suprema que invoca.

3. Contestacion de traslado de |la Defensoria General

L a sefiora Defensora General subrogante Marta Gloria Ghianni adhiere ala

contestacion resefiada precedentemente y afirmaque el letrado reedita cuestiones ya
planteadas y decididas de manera fundada en instancias anteriores. En este orden de
ideas,

anade que fue correctamente valorada la declaracion de la nifia realizada mediante el
sistema

de camara Gesell, estima que esta resulta contundente, suficiente y debidamente sujeta a
corroboracion.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 339:307,
339:299, 319:1213y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que cabe expedirse acerca
dela

concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos formales
establecidos

en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventualmente, evaluar si en un
primer andlisis la apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar €l supuesto
excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, aun cuando €l recurso ha sido interpuesto en
término y por parte legitimada al efecto, no reine los recaudos establecidos en la citada
norma.

En efecto, se constata en primer lugar que el defensor actuante directamente no
presenta la carétula que, en hoja aparte, debe acompanar al escrito que contiene al
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recurso
extraordinario federal (cf. art. 2° del reglamento referido), o que por si basta para
denegar la

habilitacion de la instancia excepcional, en orden a lo previsto por el art. 11° de la
misma

norma. Es que, tal como ha expresado la Corte Suprema, dicha exigencia procura
inducir a

una exposicion precisa de la pretension recursivay que a mismo tiempo facilite al juez
oala

Corte el examen de la presentacion, de lo que concluye que la falta de tal requisito
autorizaa

denegar la concesion del remedio federal (cf. CSJ598/2011 (47-R)/CS1 "Rojas Flecha’,
del

04/12/2012; CSJ 72/2011 (47-H)/CS1 "Herefid", del 29/05/2012; CSJ 471/2011 (47-
R)/CS1

"Roson", del 03/05/2012; CSJ 470/2011 (47-R)/CS1 "Roson", del 13/03/2012; CSJ
1008/2009 (45-C)/CS1 "Caputo", del 23/03/2010; CSJ 620/2009 (45-G)/CS1 "Gas
Natural

Ban SA", del 29/06/2010, y CSJ 24/2009 (45-U)/CS1 "Urquiza", del 23/03/2010, por
nombrar

solo algunos).

Por lo demés, |a critica ensayada remite a cuestiones de hecho y prueba gjenas al

recurso (cf. CSIN Fallos 178:173, 178, 185y 367; 179:116 y 337; 181.5, 182:317,
184:331y

707,y 203:204), regla general que solo cede ante un supuesto de arbitrariedad, |o que
no

sucede en autos puesto que bajo ningun aspecto merece esa tacha la sentencia
condenatoria

gue consider0 acreditada la hipétesis de cargo a partir de lavaloracién del testimonio de
la

victima, unida a otras pruebas corroborantes, y consecuentemente desestimo de manera
razonada |os dichos contrarios, |os que fueron interpretados en el contexto familiar
condicionante en que se produjeron.

En virtud de lo expuesto, |os agravios planteados traducen una simple discrepancia
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subjetiva con lo decidido.

5. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo denegar €l recurso
extraordinario federal deducido afavor de E.M.L., con costas. NUESTRO
VOTO.

La sefiora Jueza M2 CeciliaCriado y el sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:
Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por e letrado Santiago C.
Perramon en representacion de E.M.L., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion
Judicial.
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