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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 11 dias de
febrero de 2022, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Camara Primera del
Trabgjo de lalll Circunscripcion Judicial, Dres. Rubén Marigo, Juan Lagomarsino y
Algjandra Paolino, luego de haberse impuesto individual mente de esta causa caratul ada:
"SOTO HERNANDEZ, ROMINA ALEJANDRA C/ BURIEL GASTRONOMICA
SRL S/ ORDINARIO (L)", Expte. Puma Nro. BA-02131-L-0000, Exp. N°
B1517C1/20, iniciado el 20/11/2020. Habiéndose cumplido el procedimiento de
deliberacién previa, delo que dafélaActuaria, € Tribunal se planted la siguiente Unica
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

---Practicado €l sorteo, €l orden de votacion resulto ser € siguiente: primer votante, Dr.
Rubén Marigo; segundo y tercer votante, los Dres. Juan Lagomarsino y Alegjandra
Paolino respectivamente .-

---A la cuestién planteada, € Dr. Rubén Marigo dijo:-

---1) Antecedentes:

---1- Se inician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta por los Dres.
Miriam Lago y Félix Mendel sohn en representacion de ROMINA ALEJANDRA SOTO
HERNANDEZ, contra BURIEL GASTRONOMICA SRL, afin de que se lo condene al
pago de la suma de $ 218.522, con mas el accesorio de los intereses y las costas del

juicio, en razén de los hechos y € derecho que invocay que a continuacion resumo:

---a) la actora comenzé atrabajar el 1 de agosto del 2019 para el accionado en el local
gastrondmico " Mostaza" de esta Ciudad como ayudante con un promedio de 100 hs de
trabajo mensual sistemarotativo.-

---b) Que en diciembre del 2019 comenzé a sentirse mal por los malos tratos recibidos
de su superiores. Que luego de consulta profesional seleindico licencia por 7dias hasta
el 19 de enero del 2020 habiendo entregado el respectivo certificado a Sr Soto. Que por
problemas econdmicos debi6 dejar e tratamiento.-

---C) El 27 de marzo la empleadora le comunica que atento inasistencias del 1 de febrero
al 26 de marzo del 2020 y pese a las intimaciones efectuadas para que justifique las
ausencias sin resultado se le la despide por abandono de trabajo. Destaca que le fueron
remitidas las intimaciones pertinentes al domicilio denunciado en la empresa por el
trabajador .

--- La actora contesta el 29 de mayo del 2020 negando haber recibido intimaciones, que
se le dejara aviso de las mismas o hubiesen sido rechazadas por lo que niega la
procedencia del despido eintimael pago de las indemnizaciones derivadas del distracto
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incausado, diferencias salariales la entrega de certificacion de servicios todo ello bajo
sancién de accionar judicialmente..-

---d) Argumenta que la actora nunca cambio de domicilio a que Unicamente llegoé la
carta documento de despido. Por otra partes el 27 de marzo del 2020 no habia
prestacion de servicios del actor ni de ningun trabajador de la demandada por no ser
esenciales estando relevados de prestar servicios. y €l local cerrado.. En sintesis no solo
no fue intimada sino que no estaba obligada a prestar servicios por la pandemia por lo
gue la actitud de la empleadora viola el DNU 34/2019 teniendo derecho a la
indemnizacion duplicada.

--- Finalmente practica liquidacion, ofrece pruebay funda en derecho.-

---2) Contestacion demanda: Corrido el traslado de ley, comparece, |os Dres. Sebastian
Marzorati y Sebastian Quiroga Betancor en representacion de BURIEL
GASTRONOMICA SRL, quienes contestar la demanda, solicitando su rechazo con
costas argumentando:

---a) en primer lugar efectian una negativa de los hechos sostenidos en la accion para
luego dando su version de los hechos sostener que desde €l 9 de enero del 2020 al 27 de
marzo del mismo afo la actora no trabajo incumpliendo su obligacion. Es decir se
ausento6 por dos mesesy 18 dias. La empleadora remitio cinco misivas recibiendo solo
la Ultima en que se le comunico el despido. Sostiene que su domicilio es Neuguén 1023
cuando denuncio el de la calle Neuquén 1049 no habiendo denunciado ningin cambio.
En ninglin momento la actora ofrece justifica las inasistencias. Argumenta sobre la
inexistencia del mal trato y la impugnacion que oportunamente hiciera al certificado
meédico entregado por 7 dias.-

---b) Detalla todas y cada una de las cartas documentos remitidas a la trabajadora
incluso el rechazo del certificado médico y la cita para control de a empresa con €l Dr.
Juan Varela Blanco. También transcribe CD del 3 de febrero del 2020 devuelta al
remitente, y el resto de las intimaciones intimando el reintegro al trabajo bajo
apercibimiento de abandono siendo la tltima el 14 de febrero del 2020 y la del despido
el 27 de marzo del 2020.- Todas las notificaciones llegaron ala esfera de conocimiento
del trabajador quien no se preocupd por conocer su contenido.-

---C) Sele comunico al trabajador que estaba a su disposicion la documentacion laboral
derigor.- Es evidente que se hatipificado el abandono de trabajo sin explicar ademas su
ausencia. Todos las comunicaciones fueron remitidas al mismo domicilio al que se
comunico el despido y que la actora recibié y acompafia en su accion que es €l
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denunciado en laempresa.-

--- Basa su posicion en jurisprudencia recalcando que la Unica justificacion de ausencias
es del 9 de enero a 15 de enero del 2020 siendo |as restantes totalmente injustificadas.
Su respuesta totalmente extemporanea es del 29 de mayo del 2020 no argumenta la
pandemialo que si hace en lademandala que alo sumo impide el trabajo desde e 20 de
marzo del 2020 pero no con anterioridad lo que hace procedente el despido efectuado.-
En cuanto al argumento de la atencion médica la actora cuenta con Obra social para
ello.-

---d) Impugna liquidacion, ofrece prueba, y funda en derecho.-

---Abiertala causa a prueba se produjo la agregada al expediente, fracasada la audiencia
de conciliacion las partes desisten de la prueba testimonial, alegan quedando |os autos
en condiciones de recibir sentencia.-

---11) Los hechos:

---1- Conforme lo dispuesto por €l inc. lero. del art. 53 de laley 1.504, me referiré en
primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la resolucién de la litis-
considero probadas y las que no, teniendo en cuenta que la cuestion aresolver es si es
procedente 0 no el despido causado argumentado por la demandada, a cuyos efectos
tendra en cuenta los elementos constitutivos del proceso, demanda, contestacion,
documentacion con ellos adjunto -en tanto no fueran objeto de expreso
desconocimiento, mas la agregada por oficio.-

---a)Analizada la prueba logica y razonadamente la actora ha justificado su licencia
meédica desde el 9 de enero al 19 de enero del 2020. Esto es afirmando por la actoray
reconocido por la demandada. Ahora bien no existe motivo alguno al menos acreditado
en autos de la razdn por la cual la trabajadora dejé de asistir a sus tareas habituales
desde el 20 de enero del 2020 hasta el 20 de marzo del 2020 en que se dicta el DNU
297/2020 que declar6 e ASPO.-

--- Para que se configure el abandono de trabajo es necesario conforme el a244 LCT la
"previa constitucion en mora, mediante intimacion hecha en forma fehaciente a que se
reintegre al trabajo, por el plazo que impongan las modalidades que resulten en cada
caso."

--- Tengo también por acreditado que el domicilio denunciado por la actora es el de la
calle Neuguén 1049 y que la demandada remitio a ese domicilio las siguientes cartas
documentos : del 13 de enero del 2020 impugnando certificado médico que no fuera
retirada por la actora, carta documento del 14 de febrero del 2020 intimando justificara
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ausencias gque fuera que fue intentada entregar y luego puesto a esperaen el correo, CD
del 28 de febrero intimando justifique inasistencias y presentarse a trabajar bajo
apercibimiento de abandono de trabajo que tampoco fue retirada por al actor, y
finalmente CD del 27 de marzo donde hace efectivo el abandono de trabajo.- Es decir
las notificaciones han sido remitidas al domicilio denunciado por la actoray las mismas
conforme indica el Correo en sendos oficios fueron rehusadas y no han sido retiradas
por la trabajadora. Entiendo que dichas cartas documentos al ser remitidas a ese
domicilio donde incluso se remitié la de despido y fue recibidatiene validez y no se ha
acreditado que lo sostenido por el correo sea falso es decir que se intentd entregar y que
se puso la misma a disposicion de la trabajadora sin que este la retire, por 1o que
considero que el abandono de trabajo es gjustado a derecho. No impide esta decision la
prohibicion de trabajar por la pandemia dado que las inasistencias son en su mayoria
anteriores al 20 de marzo del 2020 ( 8 a 23 de febrero y por lo tanto el despido es con
causa).- Dejo constancia que la actora en su escrito de demanda denuncia en ese
momento otro domicilio real diferente al que indicaraen la empresa.-

---b) Por lo tanto propongo se rechace la demanda por despido incausado. En relacion a
la liquidacion final la demandada acreditd su pago al contestar demanda con la
transferencia de los conceptos indicado sen el recibo de haberes, [o que es ratificado por
el oficio no impugnado del Banco de Galicia

Con relacion ala indemnizacion del art. 80 LCT que no liquida, la subordina a que
dicha documentacion se acomparie al contestar demanda, estando la misma como se le
notificara por no retirarla en la Delegacion de trabajo local por 1o que no corresponde la
misma.- Al rechazarse el despido incausado no corresponde las multas requeridas.

---l11) Ladecision:

--- Por todo |o expuesto propongo:

---1) RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. ROMINA ALEJANDRA SOTO
HERNANDEZ contra BURIEL GASTRONOMICA SRL tal como fuerainterpuesta.-
--- [I) COSTAS alaactoravencida (art. 25 Ley 1504).-

--- INREGULAR los honorarios de los |etrados de la actora Dres. Miriam Lago y Félix
Mendelsohn, en forma conjuntay proporcion de ley, en lasumade $ 33.652,39 (11% +
40%), y alos letrados de la demandada Dres. Sebastian Marzorati y Alejandro Sebastian
Quiroga Betancor, en conjunto y proporcién aley, en la suma de $42.830,31 (14% +
40%) de conf. arts. 6, 7, 8, 9y c.c. delaL.A. M.B 218.522. El condenado en costas
deberd asumir el 1VA correspondiente a los letrados responsables inscriptos en dicho
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tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con la constancia pertinente.-

---Mi voto.
---A lamisma cuestién planteada, e Dr. Juan Lagomarsino dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
---Mi voto.

---A |lamisma cuestién planteada, la Dra. Alejandra Paolino dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primeradel Trabajodelallla. Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---)RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. ROMINA ALEJANDRA SOTO
HERNANDEZ contra BURIEL GASTRONOMICA SRL tal como fuerainterpuesta.-
---11) COSTAS alaactoravencida (art. 25 Ley).-

---111) REGULAR los honorarios de los letrados de |la actora Dres. Miriam Lago y
Félix Mendelsohn, en forma conjunta y proporcién de ley, en la suma de $33.652,39.-
(treinta y tres mil seiscientos cincuenta y dos con 39/100c vos) (11% + 40%), y alos
letrados de |la demandada Dres. Sebastian Marzorati y Alejandro Sebastian Quiroga
Betancor, en conjunto y proporcion aley, en la suma de $42.830,31.-(pesos cuarenta y
dos mil ochocientos treinta con 31/100 cvos)(14% + 40%) de conf. arts. 6, 7, 8,9y c.c.
delaL.A. M.B 218.522. El condenado en costas debera asumir €l 1VA correspondiente
alos letrados responsables inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su
condicion con la constancia pertinente.-

---IV) EN CUANTO A LA LIQUIDACION DE TRIBUTOS habiéndose resuelto €l
rechazo de la demanda se exime a la parte actora de su pago conforme criterio de este
tribunal en " Duca, Alicia c/Asociacion civil Amanecer §/ sumario (1) expte. 21434/09
del 10 de febrero del 2017.-

---V) NOTIFICACION conf. Ac. 01/2021, Anexo 1, apartado 8, a). Protocolizacion y
registracion automatica en el sistema. Se incorpora ala Representante de Caja Forense
al sistema alos efectos de la notificacion de la presente.-

MARIGO, RUBEN OMAR - Juez de Camara

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO - Presidente

PAOLINO, ALEJANDRA MARIA - Juez de Camara
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---Ante mi, DI BLASI, MARIA JOSE - Secretaria.-
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