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General Roca, 27 dejulio de 2009.-

VISTO Y CONSIDERANDO: para resolver en estos autos caratulados "PEREY RA
TERESA ISABEL EN AUTOS "BANCO PATAGONIA SA. C/ FERRER RICARDO
Y OTRO S/ EJECUTIVO" S/ INCIDENTE - TERCERIA DE MEJOR DERECHO"
nro. 298-07, de los que,

Se presenta la Sra. Pereyra promoviendo terceria de mejor derecho y peticionando que
se levante la inhibicion general de bienes trabada al demandado Ferrer en los autos
principales a fin de inscribir el convenio de disolucion de sociedad conyugal que
suscribiera con el nhombrado. Explica que se divorcio del Sr. Ferrer por la sentencia
dictada en los autos caratulados "Pereyra Teresa Isabel C/ Ferrer Ricardo S/ divorcio”
nro. 25825-J5-01, de quien se encontraba separada de hecho desde el afio 1995,
inscribiéndose la sentencia en el Registro respectivo en el afo 2002, segln constaen la
partida de matrimonio que acompafa. Que en el afio 2005 celebraron acuerdo de
division de bienes gananciales por e que se le adjudicaron las chacras, convenio que fue
aforado y cuenta con firmas certificadas por escribano.-

Sefiadla que al concurrir al RPI ainscribir la disolucion, se le informa de la inhibicion
general ordenada, de fecha posterior a convenio, por o que considera que su derecho es
mejor que el del acreedor inhibiente en |os autos principales.-

A fs. 77/78 contesta el apoderado del Banco ejecutante en los autos principales
peticionando el rechazo de la pretension. Sefiala que los bienes del deudor, Ricardo
Ferrer, integran la garantia comun de los acreedores, siendo los hechos invocados
inoponibles a su representado, quien se encuentra amparado por el efecto erga omnes de
lafe pablica registral, segun el articulo 2505 y ctes. del Codigo Civil. Explica que la
acreencia se originé durante la vigencia de la sociedad conyugal, que los bienes estan
inscriptos a nombre del Sr. Ferrer y responden por las deudas por él contraidas, que el
acuerdo de division de bienes que acompafia no esta homologado judicialmente ni
inscripto, siéndolo inoponible.-

A fs. 82 se dlana el codemandado Ricardo Ferrer, admitiendo |os hechos invocados.-

A fs. 89 se abre a prueba, declaran los testigos Arias, Menéndez, Sanzanay Rivas afs.
91/94 respectivamente, se agrega por cuerda el expte. 25825-J5-01 a fs. 96, se agrega
informe del Consorcio de Riego y drenaje de Huergo afs. 105/107, del Registro Civil a
fs. 108/109, del RPI afs. 113/119, de AFIP afs. 123, de la Policia provincial a fs.
128/130, de las Escribanias Moreyray Klimbovsky afs. 136y 141y dela DGR afs.
158/159, pasando aresolver.-
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I. Aln cuando la accionante denomina la accion instaurada como terceria de "mejor
derecho”, el objetivo de su pretension es el levantamiento de la inhibicion trabada a su
ex conyuge a los efectos de inscribir el convenio de division de bienes de la sociedad
conyugal. Es decir que no pretende el pago preferente de su crédito respecto del
inhibiente, tal 1a prevision del articulo 97 del CPC para las tercerias de mejor derecho,
sino que los bienes, en el caso dos inmuebles, sean inscriptos a su nombre.-

[1. Laterceria de mejor derecho, conforme ala norma mencionada, tiene por objetivo el
reclamo del pago de una acreencia con preferencia al gecutante. Y no la sustraccion del
bien sujeto ala medida cautelar del juicio de gecucidn, como pretende el actor en este
juicio. La accionante no denuncia cua es su crédito, monto en su caso, ni reclama el
pago preferente sino que, pretende la inscripcion del dominio a su nombre, lo cual es
agjeno alaterceriatal cual ha sido interpuesta. "En la terceria de mejor derecho se
pretende un derecho preferente para cobrarse de |os fondos resultantes del embargo, por
la existencia de algun privilegio. El tercerista debe probar la existencia del créditoy del
privilegio o embargo preferente que invoca..." (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
nacion, Highton y Arean, T° 2, pag 435, ed. Hammurabi).-

[11. Aunque puede interpretarse que es factible la terceria de mejor derecho paralograr
el pago entregando la cosa misma, como pago in natura, (en este sentido ver la obra
citada, pag. 436), €l caso no es asimilable al supuesto previsto por los articulos 1185 bis
y 2355 del Cédigo Civil, que contemplan la situacion especifica del adquirente de buena
fe por boleto de compraventa, ni puede ser extendida por analogia, como alega la
actora.-

Lalegislacion de fondo otorga proteccion alos adquirentes por boleto de compraventa.
Se trata de supuesto especial previsto expresamente en lanormativa. Asi, se ha admitido
en las gjecuciones individuales la aplicacion del régimen del articulo 1185 bis del
Cadigo Civil, del mismo modo que puede oponerse a la quiebra o a concurso. En
sentido similar, el articulo 2355 Codigo Civil, considera legitima la adquisicion de la
posesion de inmuebles de buena fe mediando mediando boleto de compraventa.-

IV. Resulta evidente que la situacion apuntada difiere de la de la ex conyuge del deudor,
a cuyo nombre se encuentran los bienes gananciales, desde que no ha existido el
negocio de compraventa. Su derecho ala mitad indivisa de los bienes de titularidad del
ex conyuge se originaen ladivision de la sociedad conyugal en virtud del divorcio. La
division de bienes, si no recibio la publicidad necesaria, no es oponible a acreedor .-

Es asi que la prueba producida, tendiente acreditar que la tercerista tenia la posesion de
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las chacras y se comportaba como duefia, deviene irrelevante, pues no enerva la
inoponibilidad que acarrea |a falta de registracion del convenio de division de bienes
conyugales. Afiado a lo dicho que en el expediente de divorcio que corre por cuerda,
adonde se decret6 el divorcio vincular, no fue presentado el convenio de division de
bienes aludido.-

Y dado que el acuerdo de liquidacion de bienes de la sociedad conyugal que acompaiia
no ha sido inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble, resulta inoponible al
gjecutante- inhibiente. Asi lo dispone € articulo 2505 del Codigo Civil .-

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sostuvo recientemente
gue "Cuando sobreviene la disolucion de la sociedad conyugal por divorcio vincular, €l
conyuge no titular adquiere su derecho a la mitad indivisa de los bienes del otro, y €l
titulo de ese derecho es la sentencia de divorcio que resulta inoponible a terceros
cuando no se ha realizado la correspondiente inscripcion registral que le otorga
publicidad, lo cual implica que hasta la inscripcion, los acreedores del conyuge titular
deudor podran proceder sobre el patrimonio como si la disolucion no hubiese acaecido”
(Castillo Guillermo C/ Rodriguez Rosanay otro” 01/04/09, LaLey On Line).-

En consecuencia, por lo expuesto y lo dispuesto por las hormas citadas,

RESUELV O: Rechazar |a demanda de terceria de mejor derecho incoada por TERESA
ISABEL PEREYRA contra BANCO PATAGONIA S.A. y RICARDO FERRER
respecto de los inmuebles DC 054-C-005-07 y 054-F-001-05, con costas, regulando los
honorarios del dr. Jorge A. Gomez en $ 1.400.-, Juan F. Alberdi en $ 700.- y Francisco
Quirogaen $ 300.- (arts. 6, 6 bis, 7,9, 33, 34,37y 39 LA). MB $45.325.-

Los honorarios se han regulado tomando en consideracion la tarea efectivamente
realizada, etapas cumplidas, éxito, complegjidad y entidad de la misma.-

Cumplase con la ley 869. Notifiquese y firme que se encuentre la presente, déjese
constancia en los autos principal es.-

DRA.ADRIANA MARIANI
JUEZ
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