£
“ A FORO DE JUECESYZAS PENALES 1° CJ -
: VIEDMA

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

En la Ciudad de Viedma, Capital de laProvincia de Rio Negro, alos ocho (8)

dias del mesdejulio del afio dos mil veintidds, se retinen en Acuerdo el Tribunal de
Juicio integrado por los Jueces Penales Dres. Marcelo Alberto Alvarez, Carlos Reussi
e Ignacio Mario Gandolfi, presidido por el primero de las nombrados, para dictar
sentencia en el marco del legajo n° MPF-V1-01425-2021 Caso caratulado “ CERDA
ChiaradiaMARCELO Y OTRO SYROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA™.
Que losdias 30 y 31 de mayo de 2022 se celebraron audiencias de Juicio Oral y
Pablico en lostérminos del Libro 1V, Titulo I, Capitulo 11, articulos 176 sgtes. y
cctes.

del

Cédigo

Procesd

Pendl,

instancias

que

intervinieron,
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representacion del Ministerio Publico Fiscal 1a Agente Fiscal del Caso Dra. Yanina
Vanesa Estela Passarelli, y por la defensa técnica de |os imputados los Dres. Aldo
Francisco

Bustamante

Armando

Andrés

Salazar,

junto

Sus

asistidos

(participando e imputado Arrocaen formavirtual desde su domicilio particular).
Lasiguiente causa penal es seguida contraMarcelo Ivan Cerda Chiaradia,
argentino, soltero, nacido en Viedma el 27/3/1994, DNI n° (...), instruido
(secundario incompleto), de ocupacién vendedor ambulante, domiciliado en

(...); y de Fernando Nicolés Arroca,

argentino, soltero, instruido (secundario completo), de ocupacion fletero, nacido el
19/5/1985 en General Roca, hijo de Domingo y de Rosana Beatriz Paineu, DNI n°
(...), domiciliadoen (...) dela

ciudad de General Roca.

Declarado abierto el Debate, por Presidencia se le advirtio alos acusados que
estuvieran atentos a las implicancias de las audiencias que comenzaban, asi como
laimportanciay el significado de lo que iba a suceder. Asimismo, se le hizo saber
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gue podian efectuar |as declaraciones que consideraran oportunas para sus
defensas, todo en e marco de lo prescripto por € articulo 176 -cuarto parrafo- del
CPP.

Seguidamente se otorgo la palabra ala Fiscalia quien explico los dos hechos con
relevancia penal que pesaban sobre los imputados, enumero |as pruebas que se
producirian para fundamentar la acusacion e informo las convenciones probatorias
arribadas, asi como la calificacion legal que pretendian.

Luego seinvito alos Dres. Bustamante y Salazar para que explicaran sus lineas de
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defensa.

A lo largo del Debate se produjo la prueba testimonial de acuerdo alas reglas
dispuestas en € articulo 177° del CPP, compareciendo |os siguientes testigos
ofrecidos por laFiscalia: Jorge Omar Mosguera, Héctor Muiioz, Marcos David Salvo,
Cabo Jessica Daiana Cader; Sgto. Ayte. David Javier Amaya, Of. Subinsp Paola
Cabreray el Of. Ppal. Daniel Romero. Durante el debate la Dra. Estela Passarelli
hizo saber a Tribunal que desistia de |os siguientes testigos, a saber: Julio Omar
Malpeli, IrmaAlicia Cader y del Lic. Edgar Castro.

En la Ultima jornada | as partes expresaron sus alegatos finales, y previo a

declararse clausurado el Debate, se escucharon aquellas manifestaciones que

ambos acusados desearon realizar a Tribunal.

Acto seguido el Tribunal paso a deliberar en sesion secreta, conforme las normas de
los arts. 188° y 190° CPP alosfines de dictar € veredicto. Es dable recordar que

en fecha 6/6/2022 en audiencia éste Tribunal adelant6 el decisorio adoptado,
oralizandose -sintéticamente- aquéllos fundamentos que motivan la presente, todo
ello conforme lo normado por e articulo 190° CPP.

CONSIDERANDO.

Plataformafactica: Que losimputados |legaron a Debate apuntados desde €l
Ministerio Publico Fiscal por sus participaciones en el siguiente facto:

"Hecho 1. Se atribuye a Fernando Nicolas Arrocay aMarcelo Ivan Cerda Chiaradia
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haber sido quiénes, en la ciudad de Viedma (R.N.), en fecha 28 de Abril de 2021, a
las

11.30

horas

aproximadamente,

comun

acuerdo,

empleando

presumiblemente un dispositivo inhibidor de sefial de cierrey de alarmavehicular,
sustrgjeron sin gjercer fuerza en las cosas ni violencia en las personas. unatijera

de tusar color gris marca Engel-SA antigua, una campera color gris con pafio por
dentro, un rollo de alambre y unatijera de podar; elementos que se encontraban

todos en € interior del vehiculo marca Kangoo |1 Stepway, dominio AD368-VE, en €
gue circulaba Jorge Omar Mosqueray que se encontraba estacionada en calle

Guido, en inmediaciones de la Fundacion Facilitar, sitaen Guido N° 426.

Hecho 2: Se atribuye a Fernando Nicolas Arrocay aMarcelo Ivan Cerda Chiaradia
haber sido quiénes, en laciudad de Viedma (R.N.), en fecha 28 de Abril de 2021, a
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las 15:45 hs. aproximadamente, previo acuerdo entre ambos, sustrajeron del

interior de la camioneta Toyota Hilux, dominio AD-313-UD, color blanca, propiedad
de Héctor Mufioz, que se encontraba estacionada en calle Sarmiento ala alturadel
numeral 359, una carpeta de cuero color marrén con documentacion a nombre de
Mufioz y una chequera de la Cooperativa "Region Sur”. En laocasion, y empleando
presumiblemente un dispositivo inhibidor de sefial de cierrey de alarmavehicular,
Arroca se introdujo en la camioneta, donde fue sorprendido mediante gritos por
Mufioz, a quien intimid6 con unatijerade tusar; concretando el apoderamiento,

tras arrancar la gaveta del rodado, paraluego darse alafuga por calle Sarmiento
hacia 25 de Mayo, donde un grupo de jOvenes en bicicletalo persiguen, observando
gue se desprendia de elementos en el camino. Ello se produjo hasta lainterseccion
de calles Buenos Airesy Maestro Aguiar, donde Cerda Chiaradia lo esperaba
estacionado en contramano, a bordo de un vehiculo marca V olkswagen, modelo Gol
Trend 5 puertas, color negro, en el que emprendieron la huida; siendo perseguidos
por personal policial hasta calle Juan Manuel de Rosas -entre Colony Alvaro
Barros-, frente ala Escalera 17 del Barrio 20 de Junio, donde Arrocay Cerda
Chiaradiafueron detenidos al descender del rodado”.

Cdlificacion Juridica. Que el facto descripto fue calificado por el Ministerio Publico
Fiscal como constitutivo de los delitos de “hurto agravado por el uso dellave falsao
elemento semejante” (Hecho 1) en concurso real con “robo agravado por el uso de
arma’ (Hecho 2), de conformidad con los arts. 45, 55, 163 inc. 3°, 166, inc. 2°, 1°
parrafo del Codigo Penal.

Convenciones Probatorias. Que en la audiencia de “ control de la acusacion” (articulo
163 CPP) desarrollada ante |a Jueza de Juicio Dra. Daniela Zagari en fecha
27/12/2021, | as partes acordaron tener por acreditados los siguientes hechos, de
conformidad con las convenciones probatorias alas que arribaron: @) Marcelo Ivan
Cerda Chiaradiay Fernando Nicolas Arroca fueron aprehendidos en el vehiculo
Volkswagen Gol Trend, color negro, dominio NFS-659, en calle Juan Manuel de
Rosas, entre Colon y Alvaro Barros, del Barrio 20 de Junio de Viedma. b) Al
momento de la aprehension Marcelo Ivan Cerda Chiaradia conducia el vehiculo
Volkswagen Gol Trend, en tanto Fernando Nicolas Arrocaiba en |a parte trasera. )
En laidentificacion al momento de ser detenidos, Marcelo Ivan Cerda Chiaradiay
Fernando Nicolas Arroca manifestaron domiciliarse en Escalera 24, 1° piso, Dpto. F
del Barrio 20 de Junio de Viedma. d) El vehiculo Volkswagen Gol Trend, color negro,
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dominio NFS-659, se encuentra registrado a nombre de Ivana Soledad Chiaradia,
madre de Marcelo Ivan Cerda Chiaradia.

FUNDAMENTOS:

Encontrandose el Tribunal en condiciones de resolver, serealizé e sorteo de votos,
estableciéndose e siguiente orden: Dres. Gandolfi, Alvarez y Reussi.Que en la
deliberacion se planted, analizo y resolvio respecto de las siguientes cuestiones:
Primero: ¢ocurrieron los “hechos uno y dos’ por los cudles laFiscaliaacusaalos
imputados Cerda Chiaradiay Arroca? En su caso puede atribuirse alos mismos
como coautores pena mente responsables en su perpetracion?

Segunda: ¢Cud eslacalificacion juridica que resulta adecuada?

Tercera: ¢Qué pronunciamiento debera dictarse en definitiva?

A lacuestion planteada, €l Sefior Juez Dr. Ignacio Mario Gandolfi dijo: A los

fines de un mejor desarrollo de |os argumentos que motivan mi decision, y atento
la conexion |6gica de los planteos primero y segundo traidos a consideracion; voy a
tratar dichas cuestiones en forma conjunta.

|. Valoraciones Preliminares.

Es propicio sefialar que alos fines de cumplimentar con la manda constitucional de
motivar mis decisiones jurisdiccionales (art. 200 CP), procederé a exteriorizar
aguellos motivos -razones de hecho y derecho- que entiendo relevantes afin de
justificar laconclusion juridicaalague arribo. Ello anhela suponer que los
argumentos en |os que encuentran apoyo mi tesituraimplican unajustificacion
racional de ladecision traida a consideracion, expresada mediante un razonamiento
|6gico concreto (no abstracto) y particular (no genérico). Es decir, intento que el
mismo logre exteriorizar las razones fundantes del razonamiento llevado adelante y
gue se asienta en la valoracion objetiva de los elementos de prueba (legales,
pertinentes y Utiles) incorporados a Debate.

Explicitaré el juicio |6gico de razonamiento (iter 16gico) para decir porqué culminé
con dicho temperamento, y ello implica -en términos de Michele Taruffo- brindar
“buenas razones’ para sostener mi postura, cumpliendo acabadamente con los
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“criterios de suficienciay completitud”. Entiendo que el mismo abarcatodos los
aspectos relevantes de la hipotesis acusatoria traida a consideracion, abordando
todas

aquellas

cuestiones

que

constituyen

objeto

de

la

controversia;

pronunciandome en forma concreta sobre la verdad/fal sedad de los hechos
controvertidos de la causa (juicio de veracidad) e indicando cuales son los
elementos de cognicion que lo confirman y de qué medio de prueba aportada se
desprende.

[1. Controversia (alcances):

En primer término resulta oportuno sefialar, que después de escuchar atentamente
los alegatos -de aperturay cierre- esgrimidos por |os abogados que gjercieron la
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defensa técnica de los acusados, podria concluir en lainexistencia de controversia
en aquellos aspectos relacionados a la materialidad y ocurrencia historica de los
hechos traidos a debate. Pareceria, que en una especie de “ plea bargaining”
estadounidense,

nos encontramos frente

aun

supuesto

donde

las

partes

“acuerdan” aquellas cuestiones atinentes al enjuiciamiento factico, limitando la
disputajudicial alainterpretacion de otras cuestiones de alcance normativo. Pero

esa conclusion seria -al menos prematura- si obviara soslayar -y por ende
apreciaraquellas manifestaciones efectuadas por 1os mismos imputados Cerda Chiaradia
y

Arroca, como |o sefial aré mas adelante.

Es dable recordar que en la primer jornada de Debate -y en la oportunidad procesal

de redlizar sus alegatos de apertura- ambos abogados defensores expresaron

“compartir en general el relato de laFiscalia’; y referenciando en el mismo sentido

gue “no contradecimos el relato principal que esta haciendo la Fiscalia, si su

calificacion juridica’.

Asi, y de sus propias palabras se infiere que la estrategia defensi sta se asentaba en
consentir el facto intimado, sin perjuicio de realizar |as siguientes salvedades

juridicas, a saber: € Dr. Bustamante entendio que no se tratd de hechos

consumados, sino en grado de tentativa, al aducir -como argumento para su

posicion- que los elementos que le fueran sustraidos a las victimas en ocasion de

los hechos investigados, fueron arrojados a momento de la persecucion por los
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acusados, logrando asi desprenderse de los mismosy permitiendo que los
damnificados recuperasen latotalidad de sus pertenencias. Esta circunstancia
amerita -a su entender- un cambio en la calificacion enrostrada. Asimismo el Sr.
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defensor, entiende operativo lanormadel articulo 47° del CP en relacion asu
asistido Cerda Chiaradia, sefialando que el facto descripto como “hecho dos’, no se
trato de un robo agravado, sino de un robo simple, en razdn que su asistido nunca
tuvo laintencion de utilizar el arma (impropia) en éste segundo suceso. En cuanto
a Dr. Salazar, el mismo letrado sefiala que comparte €l criterio esgrimido por su
colega; también interpreta que se esta frente a delitos en grado de tentativa, en
virtud gque los acusados no pudieron disponer de las cosas sustraidas. En cuanto a
su asistido Arroca, sefiala erréneo el reproche en razon que latijerano fue utilizada
-segun entiende- con lafinalidad de amedrentar alavictima.

Asi ambos letrados concuerdan con €l relato de los hechos “Uno” y “Dos’
efectuados por la Acusacion Publica, aungue disienten en la calificacion legal
enrostrada, en razon de discrepar en relacion alos tipos penales en que el MPF
subsume alos mismos.

Esta postura conllevariaainterpretar que los alcances de la controversia se
encontraria limitada -segun la defensa técnica- a casi una cuestion de “puro
derecho”, es decir e “thema probandum” estaria circunscripto a determinar si los
delitos reprochados alcanzaron a consumarse y/o quedaron en instancia de conato;
y/o si se encuentran comprobadas aguellas circunstancias agravantes de lafigura
tipicareprochada (robo art. 166 CP) en e segundo de |os sucesos recriminados.

En este sentido debo aclarar que, a partir de las declaraciones disimiles (en su
contenido) efectuadas a Tribunal por ambos inculpadosy considerando en
particular 1a negacion de los sucesos intimados efectuada por Cerda Chiaradia, y
por €l contrario; la confesion -al menos parcial- del segundo de los hechos realizada
por su consorte de causa; razono que deviene inevitable ponderar aquellas
cuestiones referidas a los al cances val orativos que debe otorgarse a estos actos
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defensivosy apreciar su vinculacion con otros el ementos objetivos -legal es,
pertinentes y corroborables- incorporados en el Debate. Sin perjuicio de éste
sucinto y laconico prologo, adelanto que me explayare sobre éstos topicos mas
adelante.

[11. Motivacion:

Conforme fuera adelantado al momento de lalectura del veredicto, luego de dos
jornadas de debate, y de haber escuchado la totalidad de la prueba producida,
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entiendo que los elementos de juicio reunidos en la causa son suficientes para tener
por acreditado la existencia historica de los dos hechos traido a Juicio, asi como la
intervencion que les cupo a acusados Cerda Chiaradiay Arroca en su acaecimiento,
ello en calidad de coautores -material y penalmentes responsables- conforme la
calificacion legal escogida por el Ministerio Pablico Fiscal, por las razones infra
mencionadas.

Coligo que ha quedado debidamente acreditado que Fernando Nicolas Arrocay
Marcelo Ivan Cerda Chiaradia fueron quiénes €l dia 28 de Abril de 2021, en la
ciudad de Viedmay de comun acuerdo, emplearon un dispositivo inhibidor de sefial
de cierre vehicular para sustraer -sin gjercer fuerza en las cosas ni violenciaen las
personas- unatijera de tusar color gris (marca Engel-SA antigua), una campera
color grisy un rollo de alambre que se encontraban en el interior del vehiculo
marca Kangoo |1 Stepway (dominio AD368-VE) propiedad de Jorge Omar Mosquera
y que se encontraba estacionada en inmediaciones de la Fundacion Facilitar.
También ha quedado debidamente acreditado que |os mencionados fueron quiénes
el mismo dia, unas horas més tarde (aprox. 15.45 hs) sustrajeron -empleando un
dispositivo inhibidor de sefial de cierre vehicular- del interior de la camioneta Toyota
Hilux, (dominio AD-313-UD) propiedad de Héctor Mufioz que se encontraba
estacionada en calle Sarmiento -ala alturadel numeral 359- una carpeta de cuero
color marron y una chequera de la Cooperativa "Region Sur”.

Quedd abonado con la prueba producida que Arroca se introdujo en la camioneta,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/59



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

oportunidad en que fué sorprendido por Mufioz, a quien intimidé con unatijerade
tusar. Asi pudo concretar el apoderamiento tras arrancar la gaveta del rodado, para
luego darse alafuga, desprendiéndose de los elementos sustraidos en el camino
ante la circunstancia de ser perseguido por el damnificado y un grupo de jovenes
en bicicleta.

Quedo palmariamente acreditado que éste Ultimo tramo del segundo evento, se
produjo en lainterseccion de calles Buenos Airesy Maestro Aguiar de Viedma, sitio
dénde el consorte Cerda Chiaradia lo esperaba estacionado en contramano, a bordo
de un vehiculo marca Volkswagen Gol color negro, en € que emprendieron la
huida; siendo perseguidos por personal policia hastalacalle Juan Manuel de Rosas
-entre Colon y Alvaro Barros-, lugar donde fueron detenidos al descender del
rodado.
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Doy razones del temperamento adoptado:

En cuanto a “hecho uno” el Tribunal tuvo la oportunidad de escuchar a damnificado
Jorge Omar Mosquera, quién nos contd cOmo ese auto oscuro -tipo Gol- 1o habia
estado siguiendo, o describi6 con cierta precision (“bgjito”, “de los que hacen
picadas’) y también el declarante narro cuando el conductor descendio del rodado,
pudo contemplar su aspecto fisico y logré describir o que sintié en laocasion. Lo
habia visto con anterioridad en el semaforo del hospital y le “did la sensacién que
iba con otra gente mas’ aungue no pudo afirmarlo. Es claro a sostener que lo
observa bagjar del auto cuando estaciona, describiendo a susodicho con cierta
precision (“espigado, de tez morenay pantalones de esos que se usan ahora’).
Aclarague |o observo con esmero, porgue pensd que -en algiin momento- lo ibaa
increpar por una maniobra de transito indebida, y que por ello se apresurd a entrar
alaFundacion.

El testigo apunto el lugar exacto donde habia estacionado la kangoo (frente al
Centro de Rehabilitacion), y manifesta -en ésto si es més enfatico- que recuerda
haber cerrado el vehiculo. Sobre este extremo depone no tener ningln tipo de
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dudas. También sefial 6 con suma el ocuencia, como se dio cuenta -inmediatamente
después de emprender nuevamente su marcha- que la puerta trasera del utilitario
estaba abierta (sefia 6 la puerta“ de la patente”) y cuando advirtié que le habian
sustraido varias pertenencias (indica una campera, un rollo de alambre y algunas
herramientas) entre las que se encontraba la renombrada tijera de tusar.

Hace hincapié en detalles de latijera (“inglesa’, “fraguada afuego”, “de acero
inoxidable”) asi como el origen de su adquisicion (laencontro su hijo en el campo
familiar); brind6 detalles sobre su uso (era utilizada para cuidar |os caballos de la
Fundacion) entre otros datos; 1o que a éste juzgador e permite deducir que tenia el
declarante un cuadro de informacion copiosa relacionado a esa pieza cortante, y
gue ello le permitio reconocer -sin mayores inconvenientes- al momento de serle
exhibida mediante fotografias por la acusadora.

Ladeclaracion de Mosguera -por todo |o antedicho- cumplimenta aquel postulado
vinculado a la exigencia -inexcusable- de “coherenciainterna’ en toda deposicion.
Al momento de enmarcarla en contexto, discierno que la victimalogra recordar
circunstancias de modo/tiempo/lugar en que acaecieron |os sucesos investigados,
siendo un relato florido y minucioso en detalles. Ademéas cumple con el mandato de
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“corroboracion periférica’, ya que a poco de confrontar 1o atestiguado con €l resto
de lainformacion producida en Debate (incluidala confesion de Arroca), resulta por
demas el ocuente que nos encontramos frente al mismo “utensilio” utilizado en
ocasion del segundo hecho -aunque utilizado con otra uso y significacion- ya que
los fueron los propios acusados quiénes trasladaban latijera de tusar en lamisma
bolsa en la que fuera sustraida (y luego lanzada en ocasion de la huida).

De lo expresado también es dable concluir que el medio utilizado por |os autores
para el desapoderamiento de los objetos que se encontraban dentro del utilitario,
fueraindefectiblemente “ &l inhibidor” secuestrado al momento de larequisa, ello
luego deinferir de la prueba producida -y €l propio acto confeso- que utilizaron la
misma mecanica aladel otro suceso reprochado (del cudl resultainescindible en su
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ponderacion).

En definitiva de la valoracién conjunta de los indicios -concordantes y
univocosintroducidos en el juicio, se logra tener por acreditado el facto
primigeniamente

intimado, luego de ponderar no solo |o antedicho, sino también |as circunstancias
-anteriores y particulares- que rodearon éste episodio, a saber: respecto de la
existencia del mismoy a partir de los dichos de la propia victima, se concluye en la
necesaria utilizacion de un aparato inhibidor de cierre centralizado, no solo a partir
de lo declarado por Mosguera en cuanto la certeza de haber cerrado el vehiculo sino
también ante la inexistencia de dafio alguno en puertas y/o vidrios de la unidad con
posterioridad a la sustraccion de los bienes existentes en su interior. También se
arribaala conclusion sefialada, al ponderar que dicho extremo factico cuenta con el
reconocimiento impropio efectuado en relacion alatijerade tusar y labolsaque la
contenia. En relacion ala participacion se puede concluir la atribucion en grado de
coautores luego de poder ubicar alosinculpados en €l lugar del evento investigado
y partiendo de la modalidad comun atribuida entre el hecho que damnificaa
Mosgueray aguel del cud resulta victima Mufioz; ambos concretados con la
utilizacion de un aparato inhibidor y alo que se sumalatenenciadel bien hurtado
en e hecho uno 'y utilizado parala comision del hecho dos (tijera de tusar). Se
adiciona la necesaria val oracion que surge de la contraccion temporal existente
entre e primer desapoderamiento y latenencia/utilizacion del mismo en el segundo
suceso. Otro indicio resulta ser aquel vinculado ala contraccion espacial existente
entre el lugar donde se comete el primer desapoderamiento y aquel en que se
concreta el segundo. También lainferencia que se extrae de la descripcion que

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

realiza Mosquera respecto de | as caracteristicas del vehiculo empleado y aquel que
fuera secuestrado, y en cuyo interior en definitiva se encuentra el resto de los
demas bienes objeto de desapoderamiento.

El resefiado resulta ser el marco probatorio e indiciario suficiente para alcanzar €l
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estado convictivo necesario para brindar respuesta afirmativa ala hipotesis
acusatoria

En cuanto a “hecho dos’, €l Tribunal también tuvo la oportunidad de oir en €l
recinto el testimonio prestado por la victima-Sr. Héctor Mufioz- quién relato en
forma precisala hora del suceso (15.30 hs); el vehiculo damnificado (camioneta
Toyota Hilux, dominio AD-313-UD), caracteristicas del rodado (4x4, color blanca),
ubicacion del declarante al momento episodio delictivo (en calle Sarmiento, cerca
del Banco Patagonia) entre otras cuestiones relevantes.

Asimismo fue claro al recordar las razones de porqué se acerco a su movil (declaré
gue “desde lamitad de cuadra se veia la puertaizquierda abierta, la del

conductor”); relata que por ello “se sorprende” ya gque recuerda con precision “que
lacerrd ése diay que laalarma se activd” (aclara que cuando ello ocurre, hace un
ruido especial, por latraba de las puertas). Este tltimo tramo evidencia-tal cud lo
sostiene el MPF en €l alegato de clausura- las razones por la que “ninguno de los
accesos y puertas del movil habian sido violentadas”.

De la declaracion de Muiioz igual mente quedd demostrado ciertas y relevantes
circunstancias que diferencian a éste suceso del anterior: En primer lugar, la
vehemencia gjercida en laaccion y que culmina con la destruccion de la gaveta de
la camioneta (relata que e hicieron “palanca’ y por ello “se rompieron los plasticos
y resortes’) tal como pudo ser visibilizado con las fotografias exhibidas. En segundo
lugar, resulta determinante la circunstancia de que Mufioz se haya encontrado con
el acusado Arrocaen € interior del moévil (relatd que se encontré con un “hombre
adentro” de lacamioneta) y que ésta fue la oportunidad donde el extrafio efectud el
acto intimidatorio consistente en: mostrar y blandir latijera de tusar en direccion a
lavictima.

El testigo Mufioz fue categorico a describir la situacion: “al verlo, intentd agarrarlo
y (éste) hace para atras porque estaba buscando cosas en la guantera’. Sefala el
elemento atemorizante, expresando gue se trataba de “unatijera de esquilar”, que

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma
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la sostenia cerrada “lo que hace que quede mas puntuda’. Dicho elemento es
reconocido en las fotografias ensefiadas por la Sra. Fiscal. Explica que el acusado
“hace un ademan” y por éso retrocedio. Sefiala que siempre “ apunta para

adelante’. Esto es determinante para concluir, que resultarazonable inferir que ésta
situacion generd un sentimiento de pavor/miedo/alarma etc en lavictima, y por
ende, planed -en un primer momento- un posible accionar defensivo ante una
hipotética agresion. El mismo Mufioz declar6 en Debate que “..yo tenia“algo” en mi
camioneta para defenderme, pero no podia porque él estaba parado ahi. Tampoco
podia agarrarlo -sefiala que fué su primer instinto- porque estaba con latijera’,

para aclarar luego que latijeralatenia en lamano derecha. Pero ademés lavictima
explico, que fué ése ademan que hizo el imputado con latijera, €l quelo hizo
retroceder, y este accionar intimidante no se limité a ese Unico suceso, sino
también durante la huida -segun relaté Mufioz a preguntas de la defensa- en la
persecucion, el imputado iba con latijera apuntando hacia atrés, por lo que no
podia acercarse.

Quedd evidenciado en este segundo hecho los bienes sustraidos: una carpeta de
cuero color marron -con documentacion- y una chequera. Lavictima es el ocuente al
atestiguar que, cuando se produce el encuentro con €l intruso en €l interior de la
camioneta, éste ya habia escondido las pertenencias bajo su indumentariay que
durante todo el trayecto que duro la persecucion “lallevaba escondida abajo de la
ropa’. Resulta entendible ami parecer -y dota de credibilidad al testimonio- que no
pueda recordar Mufioz con precision “si se trataba de un buzo o unaremera’.

Es dable recordar, que |os elementos sustraidos fueron recuperados por su
propietario,

no

porque

los

imputados

no
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hayan
podido

concretar

desapoderamiento, sino porque se vieron en la necesidad de tener que descartar “la
prueba del delito” y asi lo concretaron en la marco de la huida/persecucion policial,
siendo luego descubiertas | as pertenencias por un vecino que viviaen la calle Perito
Moreno y Saavedra de esta ciudad.

Es posible concluir que lo narrado en el parrafo precedente, coincide integramente
con la secuencia, trayecto y demas particul aridades que rodean “la persecucion” y
gue describen €l resto de los testigos que declararon en Debate. Se puede
contemplar con suma atencion, como la declaracion del damnificado Mufioz,
encastray concuerda ala perfeccion con lainformacion vertida por € testigo
Marcos David Salvo y laempleada policial Jesica Daiana Cader.

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

Esta tltimarefiere -con Iéxico policial- que venia caminando y observaron una
situacion donde “un masculino corre a otro masculino”, sefialando que ello
acontecio “en Sarmiento y 25 de mayo”. Utiliza de referenciaen pos de la
sefidlizacion el edificio de “Loteria’ y sefiala que luego continuaron en direccion ala
calle Buenos Aires. Detalla que ahi se desvia con su compariero policia (al que
identifica como Gustavo Collomilla). Refiere “nos dimos cuenta que era un robo, ya
gue unos chicos asi |0 sefialaban (gritaban “ que |o habian robado”), mientras |o
corrian en bici”. Contintia describiendo la situacion: “salen en un auto negro, gol
trend, por una cortadita, por la calle Maestra Aguiar entre la Clinicay Buenos
Aires’; “agarran en contramano hasta Belgrano”. Sobre el sujeto al que perseguian
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lo describe por su vestimenta, sefialando que “teniaun jeansy algo gris o verde
arriba’. Sobre el rodado utilizado refirio que se trato “ de un auto negro, bajo, con
llantas, y es bastante caracteristico”. Hace saber, que el mismo -si bien no recuerda
la patente- es reconocido en el ambiente policial. Preguntado sobre la persona que
manejaba, sefiala que “si, lo vi cuando volvia’, aunque aclara que no puede
especificar s realmente era Cerda Chiaradia. Cuenta que cuando volvio¢ a lugar del
suceso, junto con el damnificado, pudo observar “que estaba la guanterarota, y
encontramos unatijera de podar”. Por ultimo relata que junto a personal de la
Brigada de Investigaciones, el Gabinete de Criminalisticay laFiscalia, participo de
la

requisa
del

automovil,

recuerda

que

mismo

secuestraron

documentacion a nombre de Chiaradia, un inhibidor con cargador (al que identifica
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como “parecido alos handies nuestros’); remeray pantalon (sefialando que erala
indumentaria utilizada por el hombre que iba persiguiendo). Tanto el auto, como las
prendas y demas elementos secuestrados, son reconocidos por latestigo a

momento en que el MPF exhibe |as fotografias pertinentes.

Al momento de apreciar lo informado por el joven Marcos David Salvo, percibo que
resulta concordante con lo declarado por Cader, a sefialar que “iba con tres amigos
por lacalle 25”; “en lacalle de la Clinica, habia una camioneta 4x4, y iba corriendo
un hombrey el duefio de la camioneta iba mucho més atras’; “ corrimos en bici
hasta Buenos Aires, en ésa calle doblo para el lado delaClinicay se subié aun
auto”. Preguntado a respecto el adolescente refiere que se trata de un gol trend
negro (al que ademés puede reconocer por lafotografia exhibidas por el el MPF).
Continta su relato diciendo que “ cuando |o estdbamos por agarrar, solté unabolsa
negra con unatijera de podar”. Ante preguntas ef ectuadas; precisa que se trata de
unabolsa cortita, “como de compra” y que seladieron alapolicia. Sefidlaen el

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

mismo sentido, que la misma la encontraron en la esquina (refiere aMaestro Aguiar
y Buenos Aires). Sobre cOmo siguen la secuencia, sefiala que “salieron en
contramano, y no los vi mas porque salieron parala Costanera, y después para el
Barrio 20 de Junio”. Aclara-en relacion aladireccion- que el auto estaba
estacionado “como mirando paralaclinica’. Sobre el hombre a que perseguian,
atestigua que llevaba unaremeraclaray jeans, y que a momento de subir al auto
lo hizo por la puertaizquierda de atras. Por ultimo, informa que fueron ellos (habla
por sus amigos) quiénes le avisaron alos dos policias, agregando que después
aparece un patrullero.

De la ponderacion del testimonio brindado por €l policia Javier Amayatambién
interpretd que el mismo se acopla -sin mayores esfuerzos- a resto de las
exposiciones escuchadas en Debate. EI mismo refiere que el dia del suceso
explorado se encontraba cumpliendo funciones en el servicio de calle junto a cabo
Nicolas Aure, circulando por calle 25 de mayo en direccion ala Costanera; cuando
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se cruza con dos comparieros gque trabajaban en forma peatonal (a quiénes
identifica como Cader y Collomilla) ubicados en la esquina Sarmiento (sefiadla el
local comercial Musimundo). Son los mencionados uniformados que quienes le
comunican que “peguen lavuelta, que estaba ocurriendo “algo” (sinindicarle
razon); pero agrega que unos chicos (“ que parecian menores de edad”) que iban en
bicicleta, les indicaban con sefiasy les gritaban “el gol negro”. Estamisma
indicacion recibio de parte de su par Cader. Explicaque a divisar € auto, inician la
persecucion y refiere que empezaron aumentar la aceleracion del movil policial
porgue no podian alcanzarlos; expresa que mantuvieron una distancia de dos o tres
cuadras de diferencia, y que iban muy rapido alcanzando una velocidad que estima
entre 80 y 100 km/h en pleno gido urbano. Cuenta que, en un momento doblan
por calle Italia, que los pierden por unafraccion muy chica de tiempo (estimaen 5
0 6 segundos); y que al ver a rodado estacionando en laescalera 19 del Barrio 20
de Junio, los cruzan, y observan un sujeto al volante (y al compariero -que iba en el
asiento trasero- se estaba cambiando laropa), momento en que son reducidos,
aclarando que no hubo necesidad de gjercer violenciaparatal cometido.

De los testimonios brindados por Salvo, Cader, Cabreray Amaya no existe fisuras,
cuestiones imprecisas 0 vagas, en relacion a como sucedio el segundo de los
hechos

investigados

quiénes

Sus

participes.

Dichos

sujetos/fuentes
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de

conocimiento otorgan datos e informacion con aptitud suficiente para operar como

Foro de Jueces
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premisas de razonamiento, y -por viaindirecta- aportar elementos que permiten
tener por acreditado —con un alto estado convictivo- que, la persona que
perseguian en ocasion de lo acontecido, se trataba del acusado Arrocay gque Cerda
Chiaradia permanecia en €l auto alistado para emprender laretirada.

A éste colofon arribo luego de valorar los dichos de latestigo Cader cuando nos
describi6 las prendas del transetinte fugitivo (un jean clarito y algo clarito o verde
arriba). Salvo (el otro testigo presencial) también recordaba este detalle (una
remeraclaray jeans), a igual que el testigo Amaya. Pero, ademas, €l joven sefialo
claramente que €l sujeto que perseguian se subio en la parte trasera de rodado, a
lavez que Cader reconocio a Cerda Chiaradia a volante. Para sobreabundar
probatoriamente este extremo féactico, debo recordar que las mismas partes
procesal es han convenido -en € pto. 2- que el acusado Cerda Chiaradia conducia
-en tanto Arrocaibaen la parte trasera- a momento de ser detenidos. Asimismo €l
empleado policial Amaya ratifico ésta situacion y sumo detalles, no solo a referir
gue Arroca se encontraba en la parte trasera del rodado, sino que ademés “ se
estaba cambiando de ropa en ése momento” de la detencidn (siendo sus prendas
secuestradas en larequisa).

Detalle no menor -cémo bien lo resalta el MPF- es aguél rol que desempefié Cerda
Chiaradia en este hecho reprochado. Se logra acreditar con suficiencia probatoria,
gue el acusado se ubicaba -en espera de su consorte- en € interior de su vehiculo
(Volkswagen Gol Trend color negro, dominio NFS-659), el cua se encontraba
estacionado en contramano.

El resto de la persecucion también resulta evidentemente clara: Cader y Salvo
indicaron a éste Tribunal que el auto en fuga partio -en sentido antireglamentariopor la
calle Maestro Aguiar y continuo su transito irregular por calle Sarmiento,
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doblando por la arteria Belgrano; via hacia la costanera viedmense. Este iter

coincide con €l sitio en que fueron hallados los el ementos sustraidos a Mufioz
(esquina de Perito Moreno y Saavedra). También condice con |o atestiguado por €l
menor Salvo cuando sefiadla que diviso -instantes después- transitar el auto negro

en direccion contraria -desde costanera- por calle Saavedra. Es desde alli que el

movil policia (conducido por Amaya) persistio en la persecucion -por una decena de
cuadras- hasta el lugar de detencion. Ello se produjo en inmediaciones de la

escalera 17 del Barrio 20 de Junio sobre calle Juan Manuel de Rosas -entre Colén y
Alvaro Barros- de esta ciudad.

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

Al momento de justipreciar |os resultados de |a requisa ef ectuada, abundan en
mayor medida la certezas -que las dudas- en las conclusiones arribadas. Resulta
como inequivoco lo siguiente: se resguardo el vehiculo en el mismo lugar donde se
detuvo; serequirié laorden judicia (de pesquisa) correspondiente; sobre este
extremos depusieron los testigos Cader, Amayay Cabrera; pero ademés el Tribunal
pudo observar las fotografias que ilustraron la diligencia. Se pudo confirmar la
titularidad del rodado (perteneciente ala madre de uno de los acusados), la
existencia de prendas de vestir (de las caracteristicas descriptas por Salvo y

Cader), se hallo el rollo de alambre que le habian sustraido a Mosguera, y se
encontraba el famoso “inhibidor”, segun lo aseguran los testigos Amayay Cabrera.
Finalmente, de la valoracion que efectud del testimonio brindado por José Daniel
Romero, interpretd que se desprende informacion de calidad que permite inteligir
sobre el modo de funcionamiento del dispositivo secuestrado: Baofeng UV-5R. El
experto policia nos conto que presta labores en el Departamento de Informaticay
Comunicaciones de la Policia de Rio Negro -desde hace mas de quince afos-, y
puntualiz6 sobre aquellas practicas de prueba realizadas en el ambito castrense y
gue tuvieron como objetivo desasnar el mecanismo operativo de estos dispositivos
electronicos. Asi nosinformé que pudo constatar, que el uso del aparato en la
frecuencia que tenia grabada (tal cudl fue secuestrada), permite bloquear la orden
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gue el control remoto le imparte al sistema centralizado de un automovil. Aclara
gue para arribar a dicha conclusion, resultd necesario indagar sobre |los mismos a
través de casos similares que habian ocurrido en la provincia de Cérdobay también
experiencias en el pais vecino de Chile. Resalta que se trataba de una modalidad
delictivanuevaen la Comarca. Sefialo que lafuncién de estos artefactos es
transmitir y recibir informacion, pero su maléfica utilizacion puede habilitar otros
propésitos noc santos. Explicd que para analizar su desempefio resultd necesario
realizar previamente experiencias -piloto- en varios vehicul os -de marcas y modelos
diversos- todos con resultados favorables. No resulta un dato menor, cuando €l
mismo testigo/experto hace referencia que éste tipo de dispositivos electrénicos se
encuentran a alcance de cualquiera, ya que su uso no esrestringido, siendo posible
adquirirlo libremente en el mercado. Por Ultimo resalta que su mecanicade
funcionamiento es relativamente sencilla: basta con presionar un simple boton.
Como organo jurisdiccional entiendo que debo efectuar un andlisis -criticoy
razonado- sobre el valor acreditante del testimonio recepcionado a Romero;

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

comprobar su correspondencia con otros elementos de conviccion (vgr. demas
testigos), y por ende su articulacion con |os elementos de prueba secuestrados
-evidencia material introducida legalmente al Debate-; asi como lainferencia
razonada de su posible utilizacién en los hechos investigados. Interpret6 en el
sentido resefiado, que por aplicacion de las reglas que brinda la*“ sana critica
racional” puedo concluir que lainformacion suministrada resulta de una elevada
aptitud convictiva, y genera en tanto juzgador un grado préximo ala certeza, a
momento de concluir que los acusados Cerda Chiaradiay Arroca utilizaron este
novedoso artilugio en la comision de los dos hechos investigados.

Ha quedado suficientemente probado |as propiedades inherentes a éste dispositivo
electronico, en tanto mecanismo idéneo para bloquear €l cerramiento de los
rodados, permitiendo asi que |os mencionados pudieran cometer sus fechorias.
Esta conclusién condice también con |las declaraciones ofrecidas por Mosqueray
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Murfioz. Al encontrarme constrefiido ainteligir latraza de memoria de las que son
portadores las victimas, asi como los datos transmitidos al Tribunal via discursiva,
entiendo que los damnificados lograron brindar informacion de calidad -que ademéas
resulta pasible de corroboracién- como parainferir con fundamento que el medio
utilizado para consumar |os dos desapoderamientos fuera indefectiblemente “el
inhibidor”

decomisado.
Valoro

para

ello

las
circunstancias

particulares

concomitantes que rodearon cada suceso y, justiprecio €l grado de conviccion
evidenciado por ambos damnificados a momento de declarar “estar seguros de
haber cerrado los moviles saqueados’. Sumado ello ala pruebaindirecta (“inhibidor
secuestrado) resulta aptay pertinente para sostener la conclusién alcanzada.

Sobre €l resto de |os aspectos, debo sefialar que Mosqueray Mufioz ofrecieron un
testimonio

florido
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detalles,

determinante

por

“aptitud

suficiente

conviccional” pararecrear como sucedieron los dos sucesos 'y corroborar asi en
plenitud la hipétesis acusatoria.

Conclusion: Por ello sefial 6 que, a partir de la valoracion que efectud detoda la
prueba produciday resefiada ut supra, habiendo analizada que fueralas misma

bajo el método de la sana critica racional, concluyo6 -como ya lo he adelantado- que
el Ministerio Publico Fiscal halogrado acreditar “ mas alla de toda duda razonable” la
existencia

historica

de

las

proposiciones

fécticas

traidas
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m)’

juicio,

responsabilidad penal que en los mismos les cupo alos imputados Cerda Chiaradia

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
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y Arroca en los términos de la acusacion.

Resulta determinante para arribar atal estado convictivo, la valoracion conjuntae
integral que efecttio de lainformacion suministrada por |os testigos Jorge Omar
Mosguera, Héctor Mufioz, Marcos David Salvo, Jessica Daiana Cader; David Javier
Amaya, Paola Cabreray Daniel Romero; su “capacidad de rendimiento”; y los
fuertes indicios de exactitud/credibilidad que acompafiaron sus relatos.

Ello en lamedida en que los indicios merituados son univocos -y no anfibolgicos- y
asu vez han sido valorados integralmente y no en forma fragmentaria. Ademéas de
pluralesy concordantes, revisten el caracter de “graves’ -en el sentido utilizado por
Perfecto Andrés Ibafiez- en tanto estan dotados de “un relevante potencial
indicador”, por la atendibilidad y fiabilidad de las fuentes testimoniales, por larazdn
de su contenido informativo, y por su relacion con el objeto de laimputacion.

En términos probatorios -de valoracion y comprobacion- de las distintas secuencias
gue integran €l facto reprochado (*hecho unoy dos’), a momento de comprobar la
correspondencia con elementos de conviccion; de justipreciar lainformacion
incorporada a Debate por todo €l plantel probatorio; aseguro que no puede
conmover en lo mas minimo en la conclusion arribada, la posible existencia de
inconsistencias intrascendentes que conlleva siempre -casi inevitablemente- toda
tarea de reconstruccion historica.
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Resulta entendible -y esperable- siempre, alguna diferencia entre los distintos
testigos sobre detalles de como acontecieron los hechos, mientras -como en el
presente caso- no afectan lo sustancial de losrelatos. Ello, porque €l testigo en
cuanto sujeto/fuente de informaciéon, declara al Tribunal sobre hechos pretéritos
gue ha presenciado, estando en juego siempre la“ capacidad de lamemoria’; y en
éste proceso no hay unareproduccion lineal y exacta del pasado, sino siempre una
tarea de aproximacion sobre la base de una tarea reconstructiva.

Las modernas teorias de valoracion probatoria (Jordi Nieva Fenoll; Miranda
Estrampes; Jordi Ferrer Beltran, Michele Taruffo) establecen una serie de
estandares para valorar los testimonios en el marco de un proceso penal; y en éste
caso las declaraciones de | os testigos enunciados cumplen con esas premisas y
resultan validas como prueba de cargo, logrando sostener y dotar de suficiencia
incriminatoriaala Teoriadel Caso dela Acusacion.

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

En particular |as declaraciones de | os testigos Mosquera, Mufioz, Salvo, Cader,
Amaya, Cabreray Romero cuentan con: a) “coherenciainterna’ yaque no se
contradicen -en lo sustancial- entre ellos; b) son * contextualizables’ por referir
sobre circunstancias de modo/tiempo/lugar en que sucedieron los hechos; y ¢)
permiten ser “corroborados’ con otros el ementos objetivos de prueba, 1o que
permite una valoracion conjunta e integral, como yalo he mencionado. Este ultimo
presupuesto, también denominado “ garantia de confianza” por Michele Taruffo,
resulta crucial al momento de analizar €l “perfecto encastre 10gico” dentro del
conjunto de pruebas producidas.

En el mismo sentido debo sefialar, que no observo referencias relacionados ala
existencia de algun factor (referido a edad, incapacidad fisica u otra) que se
relacione con los testigos aludidos, que pueda mellar laveracidad de sus relatos.
No vislumbro tampoco la existencia de factores de situacion (ejemplo condiciones
de observacion, etc) que afecten -aunque sea en forma parcial- los alcances delo
relatado.
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Todo ello me lleva a obtener una conclusion objetivamente univoca de como
sucedieron los hechos investigados, ya que como nos ensefia Carrara en su
“Programa de Derecho Crimina” (pag. 381), la prueba resefiada permite “darnos
certeza de laverdad de las proposiciones’, y “la certeza esta en nosotrosy la

verdad en los hechos’.

IV. Declaraciones de los acusados: Valoracion. Alcances

Al momento de ponderar aquellas manifestaciones oralizadas por |os acusados
Cerda Chiaradiay Arrocaal Tribunal, estimo pertinente realizar las siguientes
consideraciones.

Primero sefialar que interpreto que aguellas expresiones deben ser entendidas

como una derivacion del gjercicio auna®defensamaterial”, es decir; basicamente la
posibilidad de oponerse alaimputacion. Asi, ello supone en tanto acto defensivo; la
posibilidad de hablar, de hacerse cargo de laimputacion en su contra, de negarla,

de matizarla, de entregar informacion adicional que modifique sus consecuencias,
de evidenciar sus contradicciones, de mostrar su falta de credibilidad, de plantear
unaversion alternativa que pueda ser creible, en suma; de manifestarse como

actor en el proceso y hacer valer sus puntos de vista de un modo amplio.

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

También infiero que ambas deposiciones resultaron de carécter voluntario, en razon
de concretarse ainstancia de |os propios imputados; |0 que supuso con anterioridad
también la posibilidad (derecho) de haber podido guardar silencio.

Coligo que deben ser ponderadas en sus al cances; con independenciade si las
mismas se produjeron “antes de la clausura del debate” o en oportunidad de

gjercer el “derecho alaultimapalabra’ y/o como “manifestaciones al Tribunal” en
el marco del articulo 187° in fine del CPP, ya que ambos acusados detentan €l
derecho “a ser oido” (previsto en el art. 8.1 CADH) en cualquier momento del
juicio, y son ellos quiénes pueden determinar el instante preciso de hacer valer ésta
prerrogativa legal, ello de acuerdo a estimaciones puramente estratégicas (0 no).
Sobre ésto ultimo, no obstante reconocida la plena autonomia de los imputados
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para declarar o no hacerlo, si de hecho éstos declaran (como |o hicieron) en debate,
es necesario sefialar que entiendo que sus declaraciones se transforman, ahorasi,
en un medio de prueba. Es decir, se trata de informacion que incorporada a Debate,
en nuestra calidad de juzgadores, debemos inexorablemente valorar en la
sentencia. Asi podemos analizar su credibilidad (o no) y de la cudl también
podemos extraer conclusiones Utiles para formar nuestra conviccion (asertivas o
negativas), siendo plenamente aplicable laregla general sobre libertad de prueba.
Las manifestaciones asi vertidas pueden ser valoradas, tanto afavor como en
contra de los acusados, es decir; es posible atribuir credibilidad alo que dicen, pero
también es factible atribuir més fortaleza ala version del acusador, ya que unavez
formul adas son consideradas necesariamente un medio de prueba.

Al momento de justipreciar lo dicho por Cerda Chiaradiay Arroca, meveo en la
obligacion de soslayar preliminarmente, que entiendo que se trata de informacion
de bgja calidad, al no haberse sujetado alas reglas del contradictorio. Induzco que
sufre unamermaen la credibilidad de lo relatado, y que por ende requiere
-inevitablemente- ser sopesada alaluz de los demés elementos, datos eindicios
incorporados a debate.

Asi, en relacion alo manifestado por Cerda Chiaradia, analizo que el mismo
acusado asume una postura excul patoriay niega en su descargo el facto intimado.
Sefiala en ese sentido que: “nunca participe de un robo calificado, ni de un robo”.
Debo sefidar -con independencia de que el “hecho uno” es calificado bajo lafigura

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

del hurto- que debo inteligir que el acusado concede a dicha manifestacion un
idéntico alcance desincriminatorio y comprensivo de ambos hechos. Es decir, bajo el
mismo paraguas protector derivado del principio de inocencia que detentay sin
distincion de lafigura delictual -que e MPF subsume cada hecho intimado-. Sin
perjuicio de lo sefialado, 1o cierto es que é mismo se ubica en un lugar cercano a
donde acaecieron los hechos (“yo estaba ahi, donde estaba “Mundo Fiore”), aunque
invoca razones -0 causales distintas- de su estadiay huida del lugar un tanto

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 28/59



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

disparatadas (“no fué que me fui, ni nada; habia un menor (Salvo) que tiraba

piedra, pero no es que me fugué’; “tampoco participe de un robo, pero cuando
llegué ami barrio, me detuvo la Policiay ahi me di cuenta que estaba inmerso en
una causajudicial, porque no sabia yo; no teniani idea’).

En el caso de la declaracion de Fernando Arroca, el mismo acusado expresa que va
areconocer el hecho de la camioneta blanca. Sefiala que “yo estuve ahi, pero

guiero comentar como fué lasituacion”. Refiere que voluntad de ingresar ala
camioneta con intenciones de sustraer elementos. “Antes de entrar ala camioneta,
ustedes escucharon que teniamos un aparato que inhibe sefiales, yo, no creyendo
gue podria abrir la puerta de la camioneta blanca, Ilevé ésa bolsa que tenia ésta
tijera, que tenia esta punta, porque yo queria abrir la puerta de ésa camioneta con
ése elemento”; “ cuando yo ingresé ala camioneta, la camioneta estaba abierta,

abri lagavetay se cayo paraabgjo y no utilicé latijera ésta para ninguna cosa’.
Sefala“yo lateniaen labolsa, y seguia estando en la bolsa; cuando yo estaba
saliendo de la camioneta, que encontré solo ésta carpeta marron, cuando mire para
atras venia el hombre caminando y yo habia bgjado de la camioneta, asi que lo que
hice fué ponerme contrala camioneta e irme corriendo. Nadamas”. “No hice ningun
movimiento, ninguna mirada, no lo amenacé, no |o quise amenazar, no le hice nada
al hombre”, “Solo corri. Habia unos chicos. Todo o demés es como o dicen. Cuando
yo corro, los chicos me dicen, “hee ladron devolvé éso”. Y yo tenialabolsa, no
pude tirar la carpeta ésa, pero cuando me subi al auto lo primero que queriaera

tirar la carteraesa que teniayo”, “y cuando pude abrir € vidrio, arrojé por la
ventana, sin poder hacer nada’, “reconozco que participe de ése modo”.

Ahora, yaen latarea de merituar los a cances de los dicho, entiendo que se
vislumbra como controvertido aguello relacionado con la utilizacion de latijerade
tuzar en tanto “armaimpropia’. Reconocido por Arroca, |os hechos anterioresy
posteriores a aquella secuencia que |o ubica mano a mano con Mufioz, coligo que su

Foro de Jueces
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descargo confronta con la misma victima. Ahora me pregunto, como es posible “si
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el armano se sacd de labolsa’ -como sefiala Arroca- que Muiioz haya podido
describir -con precision y sin mayores inconvenientes- el arma utilizada. Cémo fue
ello factible si nuncale habia sido exhibida; como es probable que hubiera podido
evocar y reconocer latijera de tusar utilizada.

Por el contrario, la declaracion de Mufioz resulta atodas luces veraz y creible, ya
gue ademas de cumplir con la exigencia de ser “ coherente”, cumple con los
estandares de “ contextualizacion” y “corroborabilidad” requerido. Lavictimalogra
recordar las circunstancias de modo/tiempo/lugar en que sucedieron los hechos; es
posible corroborar sus dichos con otros elementos de prueba (como lo exprese ut
supra); pero por sobre todas las cosas, entiendo como primordial en esta etapa
valorativa ponderar la “ausencia de motivos atendibles para mentir” o también
denominada por la doctrina como la exigencia de “ ausencia de incredibilidad
subjetiva’. No existen o vislumbran razones de peso para pensar que lavictima
pudo mentir por algunarazon, o pudo declarar movido por alguna razon espurea
derivada de larelacion con alguno de los acusados (a quiénes esta claro que no
conocia con anterioridad). Es decir, no existe ningun indicio del cual inferirse otro
movil que prive ala declaracion de aptitud necesaria para generar certidumbre.
Asimismo entiendo neurdlgico la* persistencia’ en laincriminacion, ya que no surge
ningun elemento alo largo del proceso, del cual constatar que Mufioz hubiera
modificado su testimonio, por lo contrario; se hamantenido lineal en sus
manifestaciones, no sufriendo modificaciones sustanciales, ni ambigtiedades o
vaguedades que merezcan ser cuestionables.

V. Cdlificacion Legal: (Hechos unoy dos).

Respecto de la calificacion legal entiendo, adecuaday pertinente la pretendida por
la parte acusadora: € “hecho uno” configura el delito de “hurto agravado por el uso
dellave falsa 0 elemento semejante”; en tanto €l “hecho dos’ encuadra como “robo
agravado por €l uso de arma’, ambos concursados entre si en formareal; debiendo
ser atribuidos los mismos a los acusados Marcelo Ivan Cerda Chiaradiay Fernando
Nicolas Arroca, en tanto responsables penal mente a titulo de coautores.

V.a) HURTO agravado (art. 163 inc. 3° del Cédigo Penal).

Resulta dable recordar que el Codigo Penal, en € Libro Il, Titulo VI prevélos

Foro de Jueces
I. Circ. Judicia
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denominados “Delitos contrala Propiedad”. Sin perjuicio de aquellos inconvenientes
de interpretacion que devienen de la terminologia empleaday |os alcances que la
doctrinale provee a término “propiedad”, hay acuerdo que el bien juridico tutelado
es el “patrimonio” en sentido amplio, incluyendo derechos realesy personales,
bienes materiales e inmateriales, todos |0s intereses apreciables que un hombre
pueda poseer fuerade si mismo y de su viday libertad, segin lamisma CSIN lo ha
establecido en profusos antecedentes.

Tanto lafigurapena previstaen articulo 163 -inc. 3°- como aguella descriptaen el
articulo 166 -inc. 2° 1° parrafo- del Codigo Penal, se encuentran por ende
subsumidas bajo éste Titulo.

El delito de “hurto” -seguin nos sefiala Frias Caballero- vulnera un vinculo de poder
efectivo, factico, positivo y real, que ligaalas personas con las cosas con las que
tienen consigo. Este vinculo se extiende no solo a las cosas con las que la persona
se hallaen inmediato contacto, sino alas que se hallan dentro de lallamada esfera
de custodia-o de vigilancia- o dentro de la esfera de actividad patrimonial. Por 1o
tanto, el objeto especifico de la tutela es mantener incolume, al margen dela
arbitrariaintervencion de terceros, ese vinculo factico de poder que efectivamente
ligaalapersonacon lacosay que se manifiestaen laposibilidad rea de disponer
materialmente de ella.

Asi, €l delito de “hurto” puede definirselo como “ el apoderamiento ilegitimo de una
cosa mueble, total o parcialmente gjena, cometido sin violenciafisicaen las
personas o fuerza en las cosas’. De manera que confluyen un aspecto positivo —€l
apoderamiento- y dos negativos —ainexistencia de violencia contra las personas o
de fuerza en las cosas, que dan fisonomia a ésta hipétesis delictiva. Recordar que la
figurabésica se hallaregulado en el citado art. 162, mientras que el art. 163
contempla una serie de tipos agravados del hurto.

Andlisis Dogmatico.

Accion Tipica: la cuestion relativa a la determinacion de la accion material del hurto,
esta ligada estrechamente -dice Nufiez- alaidea de la ofensa por parte del ladrén
de la posesion que tiene la victima sobre |a cosa objeto de hurto. Segin e concepto
gue se tenga, serala conclusion de cudl esla conducta constitutiva del hurto. Si
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bien hay un largo desarrollo doctrinario sobre la cuestion, la cuestion se ha

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

decantado y las soluciones doctrinarias han quedado reducidas ados: a) lateoria
del desapoderamiento (seguida por Nufiez); y b) lateoriade la disponibilidad
(sostenida por Jimenez de AsUa, Soler; Frias; Caballero, Creus, entre otros).
Quiénes sostienen este segundo criterio, afirman que el verbo tipico exige el
apoderamiento por parte del ladrén, esto es; la consolidacion de un poder efectivo
sobre la cosa, la posibilidad de realizar sobre ella actos de disposicion, aungue sea
por breve lapso. Esto es asi, porque el delito se integra con dos fases g ecutivas
perfectamente diferentes: por una parte la privacion del desapoderamiento dela
cosa; y por laotra, latoma efectiva de poder sobre ella de parte del 1adron.
Mientras €l traspaso del ladron esté en condiciones reales de ser impedido, lalesion
no es perfecta: estara en trance de consumarse pero no consumada. El objeto de
tutela esta en cambio aniquilado, cuando ése poder ha pasado al pasado a ladron,
lo que ocurre cuando éste ha obtenido el poder de disponer materialmente de ella,
aunque sea -como yalo exprese- por unos breves instantes. La jurisprudencia
argentina ha seguido éste ultimo criterio en forma practicamente pacifica, y en €l
mismo sentido nuestro STJRN.

Laaccion externadel tipo penal del hurto es el apoderamiento, esto es, un
comportamiento propio y activo que consiste en el desplazamiento fisico de la cosa
mueble desde el &mbito de poder del sujeto activo hastaladel sujeto pasivo; 1o
gue implica ademés un desplazamiento del sujeto que puede realizar actos de
disposicion, usurpando el poder sobre ella; trayendo la cosa alaesferadel propio
dominio de hecho.

El objeto material del delito en cuestion ha de ser una cosa mueble-total o
parcialmente gjena. Se debe inteligir paraarribar al concepto de “cosa” como
elemento normativo de éste tipo penal a*“todo objeto material susceptible de tener
un valor pecuniario y apropiable’ (Nufez, p 169; Creus/Boumpadre, p.429). En
cuanto alaexigenciade “mueble’ se aplica el criterio de transportabilidad; es decir
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aquellas que pueden moverse de un lugar a otro. (Creus/Boumpadre,p.430). Por
ultimo en relacion ala“genidad” debe entenderse como un concepto juridico que
refiere alafata de derecho alguno por parte del autor sobre ella.. (Mufioz Conde,
p. 378).

El “hurto agravado” en lostérminos del art. 163 inc. 3° del CP se configura cuando

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

se comete el hecho *haciendo uso” de “ganzUa, llave falsa u otro instrumento
semejante”. El agravante tiene su fundamento en un mayor injusto del autor
basado en la astucia, habilidad o destreza que revela el autor (Nufiez, ob. P 157).
Es decir la calificante encuentra su base en la circunstancia de que el sujeto activo
se vale de un medio no comun para superar fraudulentamente la defensa
preconstituida que se ha colocado para crear una esfera de vigilancia sobre el
objeto. La agravante supone que la cosa se encuentra en un lugar cerrado bajo
llave, 1o cudl produce un efecto material, que es el de oponer un obstaculo fisico
mayor, que €S Preciso vencer para poner mano en la cosa que se encuentra bajo su
amparo. La“llave’ conlleva unasignificacion ssmbdlica: lavoluntad del propietario
de mantener la cosa bajo su dominio y custodia.

Cuando € inciso serefiere a*“instrumento semejante” abre la posibilidad ala
utilizacion de cualquier artilugio moderno -y de acuerdo con el avance de la
tecnologia que pueda utilizarse- y que sirva en la practica para accionar €
mecanismo de cierre, y dejar abierta -y expedita- la que previamente estaba
cerrada. En este caso €l inhibidor de sefial de cierrey de alarma vehicular

V. b) ROBO agravado por el uso de arma (art. 166 inc. 2°, 1° parrafo del Codigo
Penal).

Queda claro que € bien juridico protegido en lafiguradel “robo” esen el mismo
gue en hurto ya sefialado; ya que el robo viene a ser un agravante del hurto, pero
con ladiferencia en cuanto al apoderamiento, que debe hacerse mediante el
empleo de lafuerza en las cosas 0 violencia en las personas. En cualquiera de sus
modalidades comparte con el hurto la estructura basica: 1a accion de apoderarse
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del objeto material, lacosamuebley lagenidad. Laviolencia en las personas pudo
tener lugar antes del robo, parafacilitarlo, en €l acto de cometerlo o después de
cometido, para procurar su impunidad. En cambio, lafuerza en las cosas se emplea
para apoderarse de lamisma. Se trata de un delito doloso, por 1o que lafuerzao la
violencia debe haber sido comprendida por €l agentey, sin duda, querida, como
procedimiento relacionado con el apoderamiento. Calificado el robo, ésta se
extiende atodos | os participes, aun cuando, por la division de tareas propias del
delito, no todas las personas que intervienen hayan realizado la violencia
directamente (reglas de coautoria).

El agravante del arma en razon del medio empleado se centra en el mayor poder

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

ofensivo quetiene el sujeto activo, que redunda -por e contrario- en el mayor
estado de indefension de lavictima. Asi arma es, todo elemento que aumenta de
cualquier modo el poder ofensivo del hombre (Nufiez, pag. 300). Tozzini expresa
gue “el concepto de arma debe otorgarse atodo artificio que, concretamente
utilizado en cada caso, haya creado un peligro vital, tan real y de efecto inmediato
paralavictima, como para haberla privado de toda posibilidad de reaccion
efectiva’. Este peligro siempre debe ser ponderable mediante un juicio ex ante.

Se define e “armaimpropia’ como “aguellos objetos que, sin ser armas
propiamente dichas, y habiendo sido fabricadas por diverso destino, se emplearon
ocasional mente para producir un dafio en el cuerpo o en la salud de una persona’
(Molinario/Aguirre Obarrio, pag 273). Es decir, esimportante valorar su funcién de
potenciar la capacidad ofensiva del sujeto activo. Tanto la doctrinacomo la
jurisprudencia -que muestra una riquisima casuistica- son contestes en afirmar que
se considera “robo con armas’ el cometido con algun elemento cortante o punzante
apto para poner en peligro laintegridad fisicade lavictima. Asi, el Superior Tribunal
de Justiciatiene dicho que “(...)\'arma\’ es todo elemento que incremente de
cualquier modo €l poder ofensivo del hombre, sea ésta de fuego o cualquier
elemento destinado inequivocamente a gjercer violencia o agredir(...)” incluyendo
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“(...)todo instrumento (vgr., contundente, filo cortante, punzante, etc.) con aptitud
parainferir una herida corporal capaz de poner en peligro lasalud o lavida, aunque
no estuviese destinado a efecto, recibiendo en este caso el nombre de \'arma
impropia(...)” Se. 193/06 “CABRERA”.

V1. Andlisis del Caso (subsuncion legal).

Quedo acreditado —a partir de los argumentos esgrimidos y prueba resefiada
precedentemente- |a participacion Fernando Nicolas Arrocay Marcelo [van Cerda
Chiaradia en €l descripto “hecho uno y dos’, y que los mismos actuaron de comun
acuerdo; lo que conlleva a entender que deban responder atitulo coautores
-material y penalmente responsables- de los factos descriptos.

V1. a) Coautoriafuncional.

Es dable recordar que la coautoriafuncional esta previstaen € art. 55 del Codigo
Penal, y ladoctrina en sentido uniforme requiere la presencia de |os siguientes
elementos configurativos de la denominada “ coautoria funcional”, a saber: @) €l

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

acuerdo comun entre los intervinientes, b) la division de funciones o tareas durante
lafase g ecucion de laaccion del hechoy c) € aporte esencial de cada uno de ellos.
La coautoriafuncional se caracteriza por larealizacion de un injusto penal en el cud
cada uno de los intervinientes posee e dominio sobre su propia accion durante la
€jecucion, pero lo trascendente es que ése dominio parcia se inserta en un cuadro
mas amplio constituido por la obra en un conjunto. La fundamentacion de la
responsabilidad del coautor no descansa en ése aporte individual a hecho, sino en
su realizacion conjunta como expresion de una obra colectiva. Es decir, cdmo nos
ensefia Roxin, se ha caracterizado como larealizacion del tipo penal, mediante la
gjecucion divididadel trabajo.

Interpreto de la valoracion de la prueba ofreciday producida por el MPF, no caben
mayores dudas de que ambos acusados -Cerda Chiaradiay Arroca- obraron en un
plan criminal comun, con una clara distribucion de rolesy en concordancia de
voluntades; por ello resulta pertinente aplicar l0s criterios de imputacion reciproca,
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ya que existié una gjecucion comun de los mismos.

Tanto e “hurto” como el “robo” fueron planeados conjuntamente, y resulto posible
lacomision de ambos ilicitos, gracias al aporte material de cada acusado. Asi, en
forma concatenada, y siempre dirigidos por esa meta delictiva, orientaron sus
conductas y cada uno -en su parte- domind su accionar en pos del cumplimiento de
ese plan final.

En e primer hecho, la victima Mosquera declard haber visto descender del rodado
al conductor del vehiculo -probablemente Cerda Chiaradia- pero también se sabe
por el mismo testigo que no estaba solo. Este suceso inevitablemente debemos
interpretarlo en relacion alo sucedido unas horas mastarde. En el segundo hecho,
las declaraciones de todos | os testigos presenciales confluyen en reafirmar los roles
asignados a cada uno en la plataforma factica reprochada. Arroca concret6 e
desapoderamiento, mientras Cerda Chiaradia lo esperaba a unas cuadras del lugar,
pero en un rol para nada pasivo, ya estaba listo para huir (en contramano y atoda
velocidad). Y asi fueron perseguidosy posteriormente detenidos. Cerda Chiaradia al
volantey Arroca atras (donde lo habian visto subir) y cambiandose de ropa. Incluso
no se puede descartar que el accionamiento del inhibidor, se haya producido desde
el interior del Gol Trend color negro (abordo del cud, claramente, buscaban
potenciales victimas).

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

Las circunstancias previas, concomitantes y posteriores al hecho dan cuenta de que
existia una decision comun de delinquir, un concierto previo de voluntades para
gjecutar de forma conjuntay coordinada los ilicitos propuestos, en funcion del cudl
ambos desplegaron su accionar.

Esto resulta trascendente para imputar de modo reciproco la actuacion conjunta de
Cerda Chiaradiay Arrocay responsabilizarlos en calidad de coautores. Resulta
desacertado -y un claro yerro valorativo- parcializar el facto traido a Debate e
intentar
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responsabilizando sdlo a quien se introdujo en €l vehiculo paralograr el
desapoderamiento.

El acuerdo comun para delinquir de los acusados, se reflejé en la gjecucion de los
mismos, ya que Cerday Arrocadividieron larealizacion del ilicito en diversas

etapas -sucesivas y coetaneas-. Pero €l aporte -tanto de Cerda como de Arrocaresulto
esencia durante lafase de gjecucion de los mismos. El aporte -objetivorealizado -tanto
para el robo como para el hurto- por cada acusado, resulta

“imposible” de reemplazar; y a esta conclusion arribo ya que interpreto que si
aplicariamos lareglade la*“condictio sine quanon” el suceso final no se hubiese
consumado.

Cito en este punto, ladoctrinalegal del Superior Tribunal de Justicia enunciada por

la Agente Fiscal en su aegato de cierre, la que comparto en su pertinencia
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(“Paredes, Arbeloa; Beltrany Oliva s Triple Homicidio calificado &/ casacion”
19/06/2018) que manda a considerar “la coordinacion de latotalidad de la
maniobra, la existencia de un plan comun en convergenciaintencional”, siendo ésto
lo que justamente se evidencio: un plan comun en convergencia intencional.

En este sentido explica Gustavo Eduardo Aboso que “En el dominio colectivo del
hecho cada una de |as aportaciones pierde su perspectivaindividua y debe ser
abordada necesariamente desde el punto de vista de |a actuacién col ectiva como
unaunidad en si misma...” (Aboso, “Delimitacion del coautor y el complice en el
delito de robo apartir del criterio del dominio funcional del hecho”, Thomson
Reuters, AR/DOC/2242/2013).f

V1. b) Inaplicabilidad del art. 47 del Codigo Penal: El criterio de imputacion conjunta
de los hechos atitulo de coautores (coautoria funcional) a partir de los argumentos

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

y consideraciones precedentemente mencionados, reconoce ciertos limitesen la
normativa de fondo. Entre ellos se encuentra el supuesto previsto en el articulo 47
del Cédigo Penal, que impide que el eventual “exceso” en que incurre uno de los
coautores, seaimputable al consorte. Basicamente esta norma centra su mirada en
el “elemento subjetivo de la participacion”; ya que se entiende que la participacion
de cada uno de los concurrentes al hecho comun, esté configuraday limitada por su
conocimiento

voluntad

respecto

del
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mismo.

La

comunicabilidad

de

las

circunstancias materiales de un delito tiene como presupuesto una verdadera
participacion criminal. En definitiva, se trata de unaregla por lague € que no
comete el hecho, participaen el hecho del autor material, en lamedida en que lo
quiso.

Debo expresar que interpreto que lamedidade “lo que el participe quiso” no esta
dada sblo por su dolo directo o indirecto, sino también por su dolo eventual. Es
decir, no es menos cierto que ésa voluntad pudo hacerse presente también en la
forma de dolo eventual, perfectamente compatible con la convergencia subjetiva, a
cuyo efecto es suficiente la representacion como posible a que determinado suceso
puede producir determinadas consecuencias, asumiendo por ello su riesgo.

Asi a momento de valorar o planteado por €l Dr. Bustamante, quién invoco que
resulta operativo al caso aquellas previsiones contempladas por esta norma legal
(art. 47 CP), por entender no se puede imputarle a su pupilo € “exceso” cometido
por su consorte Arroca, coligo que el mismo no puede prosperar. Doy razones en
este sentido.

Preliminarmente sefidar, que quién gjerce la defensa técnica de Cerda Chiaradia, se
limita

realizar

una
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alegacion

de

caracter

general,

desprovista

de

una

argumentacion razonada en |os hechos -circunstancias particulares de la causa- y

en € derecho; no explicitando cudl deberia ser e razonamiento (iter 10gico) que
deberiallevar adelante este Tribunal para recepcionar su pretension en un sentido
favorable. Sin perjuicio de ello, entiendo que resulta una manda legal exigible en
tanto magistrado, por resultar ello una derivacion del debido proceso legal; cumplir
con laexigencia de que las decisiones jurisdiccional es contengan un examen
certero de la participacion que a cada uno de |os perseguidos pena mente les pudo
caber en los hechos investigados. Configura un requisito ineludible de validez de un
pronunciamiento judicial, cumplir con la carga de determinar la responsabilidad
penal de los acusados en |os hechosiilicitos que se consideran probados, en cuanto

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

los mismos deben serles atribuidos tanto objetiva como subjetivamente. Pecaria asi
del vicio de arbitrariedad aquellas resoluciones que se limitan a establecer tales
circunstancias de una manera abstracta.

En esalinea concluy6 luego de ponderar lo pretendido, alaluz de los distintos
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testimonios escuchadosy |as particulares circunstancias del caso; que no existe
ningun indicio que permita abonar la postura defensista. En la estrategia -planeada
y utilizada- se evidenci6 que ambos imputados circulaban en el vehiculo de la
madre de Cerda Chiaradia explorando posibles victimas para concretar sus
fechorias. Asi, siendo latijera sustraida en el primer hecho, Cerda Chiaradia se
encuentrainhabilitado para aegar validay fundadamente un supuesto exceso, ya
gue no resultd gjeno a su presencia, e momento en que Arroca descendio del
rodado -con ésa mismatijera- para cometer el segundo de los hechos, 1o que
claramente presupone que existio un conocimiento certero del elemento punzante y
su potencia darfino.

Comparto sobre este punto, |o expresado en su oportunidad por la Sra. Agente
Fiscal cuando aduce que “ &l exceso implica una circunstancia o un devenir de
sucesos en € que e consorte es totalmente gjeno, y que éste no es el caso”. Aqui,
cada imputado asumio un rol; fueron ambos parte del designio crimina que
implicaba su gjecucion, y ello conllevabala portacion y eventual uso del arma
impropia en cuestion.

Reafirmd que este extremo factico se encuentra acreditado: Fernando Arroca es
quién baj6 con el arma (impropia) la cual momentos antes (ambos) habian
sustraido a otra victima (Mosquera); y esto, éste accionar precedente supone
-indefectiblemente- la eventualidad de su utilizacion; como efectivamente termind
sucediendo. Entonces, en este contexto, no resultalégico sostener que el coautor
ha consentido la portacién del arma, pero no (su eventual uso) en el marco de los
hechos con relevancia penal investigados.

V1. ¢) Sujeto pasivo: Queda demostrado en € “hecho uno” que Jorge Omar
Mosquera era el propietario del vehiculo marca Kangoo Il Stepway, dominio
AD368VE, que se encontraba estacionada en inmediaciones de la Fundacion Facilitar; y
en

el “hecho dos’ que Héctor Mufioz era el propietario de la camioneta Toyota Hilux,
dominio AD-313-UD, color blanca que se encontraba estacionada en calle
Sarmiento alaalturadel numeral 359 de Viedma.

Foro de Jueces
I. Circ. Judicia
25 de mayo 567, 2° Piso
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Viedma

V1.d) Accion tipica: Quedod probado que ambos acusados fueron quiénes sustrajeron
-sin gjercer fuerzaen las cosas ni violencia en las personas- elementos varios en el
“hecho uno”. En & “hecho dos’.. fuerza en lagaveta... cuando €l articulo exige
violencia en las personas, debe entenderse a ésta -como nos ensefia Donna- “como
el despliegue, por parte del autor, de una energiafisica..sobre el cuerpo dela
victima, que llevaa suprimir o limitar materialmente su libertad de accion, y la
resistencia que pudiera oponer a apoderamiento”.

V1.e) Hechos en estado consumado. Resulta a mi entender una conclusién errada
interpretar que los autores no hayan logrado disponer de los elementos sustraidos
como lo sefialael MPF, sin perjuicio que haya concluido la Acusacion Pablica que ello
no obsta ala consumacion del delito, apoyado en |os precedentes de nuestro
Superior Tribunal de Justicia (* Gonzales’ del 30/03/2016 y otros).

Por el contrario laadhesion alateoriade la disponibilidad -doctrina obligatoria de
nuestro STJRN- requiere ademas del desapoderamiento, la consolidacion de un
poder efectivo sobrela“cosa’, y laposibilidad de realizar sobre ella actos de
disposicion aunque sea por breve lapso.

En los hechos indagados tan es asi, que -no existen mayores dudas- que los
acusados no solo se apoderaron de los elementos ya mencionados, y consolidaron
su poder sobre los mismos, sino que atal punto lograron disponer sobre ellos -a su
entera voluntad-, planeando el momento y lugar donde arrojar la evidencia que
podiainvolucrarlos. Asi, los acusados Cerda Chiaradiay Arrocatuvieron laplena
capacidad para decidir con libertad |0 que desearon -y |o que no- hacer con las
cosas sustraidas. Manejaron su dominio sobre cada elemento birlado de acuerdo a
sus deseos o intenciones. A tal punto varios de |os objetos desapoderados fueron
hallados en el auto al momento de ser detenidos luego del raid delictivo llevado a
acabo; latijera-hurtada en el primero de los hechos- fue utilizada para consumar

el segundo de los sucesos; y en este Ultimo suceso, |as carpeta -con las chequerasresultd
lanzada, lanzada, arrojada, proyectada etc, en el momentoy en la

oportunidad

que
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ellos

creyeron

conveniente

oportuno,

siempre

bajo

poder/dominio, fuera del alcance material de sustitularesy; en lainocultable
intencion de descartarse de dichos el ementos incriminantes cuando estaban siendo
perseguidos.

En relacion alos elementos que fueran descartados, ello fué materialmente posible

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

en razon de haber existido un segmento temporal (aunque breve) donde los
sospechosos quedaron fuera del alcance visual de los agentes policiales que los
perseguian, y ello facilitd y cred la oportunidad para que los bandidos lograran su
cometido.

V1.f) Objetos de la accion furtiva: En el hecho “uno” |as cosas sustraidas fueron una
tijera de tusar color gris marca Engel-SA antigua, una campera color gris con pafio
por dentro, un rollo de alambre. No hay dudas de su caracter “mueble’ de los
elementos sustraidos y que le eran “gjenos’ alos acusados. En €l “hecho dos* las
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cosas robadas consistieron en una carpeta de cuero color marron y una chegquera

de la Cooperativa "Region Sur. Por ello, concluy6 que entiendo que ambos hechos
estan en estado consumado.

V1.g) Medios utilizados: También quedo evidenciado que los acusados Cerda
Chiaradiay Arroca cometieron ambos hechos reprochados mediante la utilizacion

de un dispositivo inhibidor para vulnerar el sistema de cierre vehicular, por lo que

su accionar se subsume en el primero de los sucesos, en la agravante referida ut
supra. Esta postura -como lo sefial6 el MPF en su aegato de clausura- fue acogida
por la Camara Naciona de Apelacionesen lo Criminal y Correccional, Sala7, en los
casos"S. C., E. D. ¢/ procesamiento” del 04/08/2020y “Korycinsky Sanchez, M.”,
del 28 de febrero de 2020). Respecto del “segundo hecho” la violencia desplegada

al amedrentar a la victima con un arma impropia -como es la tijera de tusardesplaza el
encuadre hacia el robo agravado por € uso de arma. Quedo claro, dela

secuencia que la propia victima describio, no nos encontramos frente a su supuesto
de “robo ssmple”. No sdlo fue parte del plan criminal la comision del hecho portando
el arma, sino que fue empleada para amedrentar alavictima. Tal como lo dije

antes, Nuriez fue claro al exponer que esa circunstanciafue laquelo hizo

retroceder, alin en la persecucion.

Como colofon, reitero que interpreto que se encuentra plenamente acreditado la
participacion Fernando Nicolés Arrocay Marcelo Ivan Cerda Chiaradiaen e
descripto “hecho unoy dos’, lo conlleva a entender que deban responder atitulo
coautores, material y penalmente responsables, de los delitos de * hurto agravado

por €l uso de llave falsa 0 elemento semejante” y “robo agravado por € uso de
arma’, ambos concursados entre si en forma real. Asi VOTO.Los Dres. Marcelo
Alvarez y Carlos Reussi dijeron: por compartir los

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

fundamentos expuestos por el Dr. Ignacio Mario Gandolfi, adherimos a la solucion
propuestay compartimos haciendo propias las conclusiones esgrimidas por €l Juez
gue ha votado en primer orden.
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VII. Audiencia de Cesura (articulo 173 CPP). En cuanto ala pena que corresponde
imponer, en fecha 7 de julio del corriente, serealizo la audiencia de cesura
dispuesta por e Cédigo de rito. En ése marco la Fiscalia ofrecio como prueba
suficientemente estandarizada -en los términos del art. 177, 2° parr. del CPP- los
informes

del

Registro

Nacional

de

Reincidencia

correspondientes

ambos

imputados; y expresd que recurririaalo declarado por los distintos testigos en el
marco del debate alos fines de considerar laimposicion de la pena.

Asimismo el Tribunal hizo lugar a desistimiento de |os testimonios ofrecidos por el
Sr. Abogado Defensor -Dr. Aldo Bustamante- en la audiencia de control, a saber
Ivana Soledad Chiaradiay Ana Maria Salinas. Por su parte, el Dr. Armando Salazar
ofrecié como prueba documental loslos DNI de los hijos de su asistido a saber:
Morena

| sabella

Arroca
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(DNI:

57494035);

Fernando

Nikanor

Arroca

(DNI:

58646668); y el DNI de laactual pareja del sefior Arrocala sefiora Maria Elizabeth
Campos DNI 34803523.

Seinforma que la defensa de Arroca acordd con el MPF la siguiente plataforma:
"Que Maria Elizabeth Campos, pareja conviviente de Fernando Nicolas Arroca, se
encuentra embarazada’.

Acto seguido se expusieron los alegatos de las partes (Defensay MPF) parala
merituar la pena. Concluida la audiencia de cesura, se paso adeliberar resultando
las siguientes conclusiones con |os fundamentos y la decision anunciada en el
veredicto anunciado.

Encontrandose el Tribunal en condiciones de resolver, serealizd e sorteo de votos,
estableciéndose el siguiente orden: Dres. Gandolfi, Alvarez y Reussi.

El Dr. Ignacio Mario Gandolfi dijo: En primer lugar se debe tener en cuenta que la
determinacion de la pena es entendida -como nos ensefia Patricia Ziffer en
“Lineamientos de la Determinacion de la Pena’, Editorial Ad Hoc, 2013- como €l
acto mediante el cudl e Tribunal fijalas consecuencias de un delito. Ello implica
definir los criterios acerca de cudl esla penamés adecuada a caso, es decir; qué
calidad y qué cantidad de punicion se va a gjercer sobre una persona que ha

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma
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cometido un delito determinado.

En éste proceso deben ser clasificados y ponderados distintos tipos de informacion
acercadel hechoy del autor, afin delograr larespuesta mas equilibraday justa
posible. Laprincipal tareaen ello, eslaidentificacion de los criterios que deben
orientar ladecision y lafijacion de cudes son las circunstancias que deben ser
tenidas en cuentay cuéles pueden ser descartadas en €l caso. Para Terragni -en
“Proporcionalidad de laPena’, Rubinzal-Culzoni, 2017, pag. 13- “el meollo del
eterno problema gque se debe enfrentar, consiste en la dificultad de lograr que en un
Estado republicano, y por lo mismo liberal, se mantenga un equilibrio tal entre la
infracciony el castigo de forma que éste tenga suficiente eficaciay que alavez no
excedalo necesario, lo que transformariala reaccion en venganza’.

En segundo lugar decir, que la historia de la determinacion de la pena se ha
debatido siempre entre dos valores, € de la seguridad juridica -conduciria a penas
absolutamente predeterminadas- y laideade "justicia’, traducidaen €l principio de
laindividualizacion de la pena: una penajusta solo es aquélla que se adecuaalas
particularidades del caso concreto.

En tercer lugar latécnicalegislativa dentro del sistema penal argentino es de penas
relativas; es decir a cadatipo le corresponde un marco penal, dentro del cua sefija
la pena adecuada al caso. Y conlleva dos cuestiones. lafuncion de los marcos
penales es la de poner limites ala*“discrecionalidad judicia” e implica ademés, que
el legislador reflgje el valor proporciona (bien juridico) de la norma dentro del
sistema. Configura una escala de gravedad continua en la que el legislador
establece todos |os casos posibles, desde el més leve hasta el méas grave que se
puede concebir

Por ultimo decir que para determinar la pena dentro del marco legal, se deben
tomar en cuenta las circunstancias atenuantes y agravantes particulares de cada
caso -art. 40 CP-; y valorarlas de acuerdo con las pautas enunciadas por €l art. 41
del mismo cuerpo. Este ultimo enumera -en forma no taxativa- cuales son los
criterios decisivos parafijar pena. Se encuentra dividido en dosincisos: € primero
serefiere alanaturaleza de la accion, |os medios empleados para gjecutarla, la
extension del dafio y el peligro causado; y el segundo: ala edad, educacion,
conducta precedente del sujeto, calidad de los motivos que |o determinaron a
delinquir, su participacion en €l hecho, reincidencias y demas circunstancias. Las
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primeras -todo relativo al hecho- ladoctrina clasicalas califica como objetivasy a
segundo -todo lo relativo ala persona del autor- como subjetivo

Por ello es préacticamente unanime la opinién que sostiene que | os criterios
decisivos son tanto €l ilicito culpable como la personalidad del autor. El primero
constituye la base de la determinacion de la pena porque ésta debe adecuarse a
aquél. El ilicito y la culpabilidad como presupuestos de la punibilidad no se
diferencian deilicito y la culpabilidad de lateoria de laimputacién en general, la
unica diferencia es la perspectiva; en lateoriadel delito solo interesasi se
encuentran dados sus presupuestos; en la determinacion de la pena, cual es su
intensidad. Para graduar |a pena se debe tener en cuenta el tipo del ilicitoy la
intensidad de situaciones que afectan la culpabilidad (Ziffer, Patricia, "Lineamientos
de la Determinacion de la Pena, Editorial Ad-Hoc, edicion 2013).

El criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la materia sigue estas
lineas (CSIN, 1997, Se “Miara’)"..6)...no se trata de un mero calculo matemético o
una estimacién dogmatica, sino la apreciacion de |os aspectos objetivos del hecho
mismo y de las calidades del autor, que permitira arribar a un resultado probable
sobre lafactibilidad de que €l sujeto vuelva o no a cometer un injusto penal”. Este
criterio fue confirmado por la CSIN en pronunciamientos posteriores, con expresa
remision a antecedente transcripto (“Maldonado” 7/12/2005) y en particular
“Gramagjo” 5/09/2006).

Por ultimo, no puedo dejar de soslayar la doctrina legal sentada por el Superior
Tribunal de Justiciade la Provinciaen causa"Brione" (sentencia n® 94 de fecha
23/07/14); asi como €l criterio sentado por €l Tribunal de Impugnacién Provincial
(inre“Yonin Rodriguez Callueque” en fecha 18/10/2018), en referenciaa punto de
partida del magistrado frente a los topes mensurativos -minimo y maximocontemplados
por la norma.

Parto mi andlisis en este aspecto, manifestando que como magistrado debo tener
especial cuidado en no incurrir en “doble valoracion” a momento de determinar la
cuantia de la pena; en razén que éste principio |o que intenta resguardar con su
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proscripcion es, que a un determinado supuesto de hecho se le aplique licitamente
consecuencias (cuantias de sancion) cuando las circunstancias del caso (de base
factica o normativa) yafueron valoradas por €l legislador al momento de concebir la
figura penal enrostrada (agravada en este caso).

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

Pero también cuadra decir en este sentido, que interpreto -como nos ensefia Funes
en “Prohibicion de doble valoracion en laindividualizacion judicial de la pena”
Ediciones Lerner, 2016)- que este principio |gjos se encuentra de mostrarse como
absoluto; y que para sustentar su relatividad resulta necesario justipreciar aquellos
criterios que podrian subsumirse bajo el baremo -que la praxis forense- denomina
“gravedad del hecho”, asi como identificar los distintos supuestos que dotan de
contenido el precepto.

Dicho esto entoncesy alos fines de mensurar la pena aimponer en el presente
debate a los condenados Marcelo Ivan Cerda Chiaradiay Fernando Nicolas Arroca,
entiendo necesario discriminar aquellos parametros de ponderacion contenidas en
laley defondo (arts. 40 y 41 CP), y valorar las circunstancias objetivas y subjetivas
particulares de la causa.

En relacion ala*” naturaleza de la accion y de los medios empleados para
gecutarla’, sin perjuicio de aclarar que ambas calificaciones legal es contemplan
como agravante los medios empleados (uso de inhibidor y uso de arma -en el
casoimpropia), no puedo dejar de justipreciar en cuanto a los factos intimados, que los
mismos se cometieron a plenaluz del diay en zona céntrica; y en €l segundo de los
episodios adicionarle que parte del mismo acontecio en un horario donde existia
una alta circulacion, con maniobras de transito displicentes en la via publica que
incluyeron conduccién en contramano y a alta velocidad. También en este segundo
episodio se empled un elemento cortopunzante para amedrentar no sdlo ala
victima, sino al grupo de jovenes que se sumo ala persecucion; es decir, para
consumar €l hecho y para procurar -0 intentar- su impunidad.

En lo que respecta ala extension del dafio y del peligro causados, debo expresar
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gue comparto los argumentos oralizados por la Agente Fiscal y si bien entiendo que
los elementos desapoderados no revisten un alto valor econdémico, logrando incluso
las victimas recuperar gran parte de ellos; y que si bien se acredito la existenciade
dafos materiales en el interior de la camioneta que deben ser absorbidos por la
figura penal enrostrada, debo insoslayablemente ponderar en éste andlisis, la
extension del peligro causado. Ello no sélo por e modo intimidatorio de comision
del segundo hecho, sino particularmente por aguellas circunstancias que rodearon
la aprehension -y posterior detencidn- de los imputados. Vale la penarecordar que
guedo acreditado en Debate que el auto utilizado en el delito, huyo a altas
velocidades en contramano y por arterias céntricas muy transitadas de la ciudad,

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

siendo perseguidos por un mévil policial por cerca de veinte (20) cuadras, con €l
peligro que esto conllevo paraterceras personas. Asimismo merituo en forma
desfavorable, la actitud de los acusados de despojarse de |os elementos
incriminantes y cambiarse laropa-en €l interior del movil- alos fines de procurar
no ser identificados. Todo ello valorado integralmente, resultan indicios de suma
importante (junto alos antecedentes penales) al momento de demostrar |a mayor
peligrosidad de los imputados (ahora condenados).

En relacion al estandar referido alas “ condiciones personales de losimputados’, no
puedo dejar de soslayar que se trata de dos personas jovenes, con un nivel de
instruccion medio, que manifestaron tener empleo. Sobre éste Ultimo extremo
-adhiero alo expresado por el MPF- y valoro en forma negativa, que teniendo los
implicados un medio de vidalicito (es decir, sin dificultades para procurarse €l
sustento) hayan optado por infringir laley penal. Entiendo que debe configurar un
mayor reproche de cul pabilidad la comisién de las conductas penalmente
reprochadas ya que no se observa en éste caso la existencia de circunstancias o
motivaciones razonables que |os hayan |levado a delinquir, sin perjuicio de
justipreciar la conformacion de los grupos familiares de ambos y la dificil situacion
econdmica gue atraviesan, alegada por sus abogados defensores. Incluso uno de
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los

acusados

(Fernando

Arroca)

refirio

cursar

estudios

universitarios,

concretamente la carrera de abogacia, 10 que lgjos de motivarse en lanorma,
decide transgredirla.

En cuanto a aquel estandar referido ala* participacion tomada en el hecho” debo
sefidar que ha quedado demostrado en Debate la“distribucion deroles’ y quela
participacion de ambos fue previamente concertada, obrando claramente en un
plan comun. Pero también debo resaltar que ambos acusados revisten la condicién
de “reincidentes’, ya gque poseen multiples antecedentes penales segun o
informado por el MPF.

Asi en el caso de Fernando Nicolés Arroca cuenta con una sentencia de fecha
18/05/2015 (expte. 4043/14) dictada por laex Camara Segunda en lo Criminal de
General Roca que lo condend alapenade 4 afiosy 6 meses de prision por robo
calificado por el uso de arma cuya aptitud para el disparo no se acredito, en
concurso real con tenencia de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion
legal, y en lacual leimpuso una pena unica de 10 afiosy 6 meses (comprensiva de
causa nro. 4542 del ex Juzgado Correccional n° 14 por robo simple en grado de

Foro de Jueces
I. Circ. Judicia
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tentativa). Asimismo y mediante sentencia de fecha 18/02/2020 dictada en el

legajo n° MPF-SA-02157-2019 € Juez de Garantias Dr. Juan Martin Brussino Kain le
impuso la pena de 8 meses de prision efectiva por considerarlo responsable del
delito de hurto agravado por escalamiento en grado de tentativa.

En lo que respecta a condenado Marcelo Ivan Cerda Chiaradia en fecha 17/06/2013
en causa 2009-2/12 el ex Juzgado Correccional de Viedmalo condena a 15 dias de
prision de cumplimiento efectivo, por el delito de dafio; en fecha 31/10/2013 en
causa S8-12-0707 laex Camaraen lo Criminal de Viedma-Sala A- |o condenaala
penade 3 afiosy 6 meses de prision efectiva por los delitos de “lesiones graves
agravadas por haber sido cometidas mediante el uso de un arma de fuego en
concurso real con portacion de armade guerra’; en fecha 02/09/2016 en Causa
1V1-15061-P2015 laex Camaraen lo Crimina de Viedma-SalaB- lo condenaala
pena de 2 meses de prision efectiva por el delito de hurto en concurso real con
resistencia ala autoridad; en fecha 16/08/2018 (Legajo 9951) del ex Juzgado de
Garantias n° 4 de Parana (pcia de Entre Rios) por considerarlo responsable del
delito de robo simple, seleimpuso lapenatnicade 1 afio y 3 meses de prision
(comprensiva de la condena de fecha 06/07/2017 impuesta por el Juzgado
Correccional n° 1 de Bahia Blancay aquella de fecha 14/02/2018 dictada por €
Juez de Juicio de Viedma, Dr. Marcelo Chironi).

Por

elo,

resulta

anterioridad,

evidente

transitaron
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que

ambos

proceso

de

acusados
gecucion

cumplieron
y

lgjos

condenas
de

con

reinsertarse

productivamente en la sociedad, reincidieron en el delito. “Larecaida de |os autores
en €l delito apesar de la condena anterior o del sufrimiento de la pena que le fue
impuesta, demuestra su mayor rebeldiafrente alaley pena y asi su mayor
perversidad o su mayor peligrosidad delictiva.» (Nufiez, Ricardo, Derecho Penal
Parte General, 4ta edicion, EditoraMarcos Lerner, afio 1999, Pag. 317). Ello
determinarg, en definitiva, que tras laimposicion de la pena que aqui se provee, se
declare lareincidencia-por primeravez- de ambos condenados.

En mérito a eso puedo concluir que los acusados han experimentado en carne
propialo que significa sufrir efectivamente una pena, y no obstante ello ambos
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acusados la desprecian, demostrando su insensibilidad ante la amenaza penal ya
gue volvieron adelinquir pese a haberla sufrido.
Por todo lo expuesto considero procedente imponer alos Sres. Marcelo Ivan Cerda

Foro de Jueces
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25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

Chiaradiay Fernando Nicolas Arrocala penade ocho afios (8) y seis (6) meses de
prision de cumplimiento efectivo, con més las accesorias legales y costas por
estimarlo responsabl es penal mente en |os términos sefialados, coligiendo que la
cuantia de la pena sefial ada se gjusta a | os principios de razonabilidad,
proporcionalidad, legalidad y motivacion que toda decision jurisdiccional requiere.
Como |o sostiene nuestro maximo Tribunal: "El fundamento del sistemaflexible
adoptado por nuestro Codigo radica en la observancia de principios fundamentales
como

los

de

legalidad,

igualdad

ante

la

ley,

abstraccion
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de

la

norma,

proporcionalidad, culpabilidad y humanidad de la pena. Estos principios que hoy se
nos deben presentar como minimos e indispensablesy respecto de los cuales
ningun magistrado deberia dejar de considerar, nos vienen dados desde 1764
mediante |a obra de Césare Beccariatitulada De los Delitos y las penas (STJRN SE
94/14)".

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha fijado algunas pautas
basi cas sobre dosificacion de las sanciones penales que no puedo dejar de
mencionar. Concretamente ha dicho el érgano regional que en todos los casos se
debe individualizar la pena de conformidad con las caracteristicas del delito -que
permitan fijar su particular gravedad- y la participacion y culpabilidad del acusado
(Casos “Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago” sentencia de
21/06/2002.

Serie

C

No.

94,

parr.

106;

“Caso

Raxcaco
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Reyes

VS.

Guatemala’ sentencia de 15/09/2005, parr. 68. y “Boycey otros vs. Barbados’
sentencia de 20/11/2007, parr. 50), principios que he valorado al momento de
cuantificar la penaaimponer alos condenados en el presente debate.

También resulta necesario regular 1os honorarios profesionales de los letrados que
gjercieron ambas defensas Dres. Aldo Bustamante y Armando Salazar. Recordar
gue la norma cuya aplicacion resulta ser |a adecuada para la determinacion del
estipendio eslaley n° 2212; la cual establece como principio general (art. 6) que
parafijar el monto del honorario -y en lo pertinente- se deben ponderar las
siguientes pautas: la naturalezay complejidad del asunto o proceso; el resultado
gue se hubiere obtenido; el mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad,
eficaciay extension del trabajo; la actuacion profesional con respecto ala
aplicacion del principio de celeridad procesal; latrascendenciajuridica, moral y
econdmica gue tuviere e asunto o proceso para casos futuros, parael clientey
parala situacion econdémica de las partes.

Foro de Jueces
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Corresponde en definitivaregular los honorarios profesionales de los Dres. Aldo
Francisco Bustamante y Armando Andrés Salazar merituando atal fin la
importancialaindole, extension y calidad de lalabor profesional cumplida,
complegjidad

de

las

cuestiones
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planteadas,

responsabilidad

profesional

comprometida, mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad de sus
intervenciones, etc; concluyendo que €l trabajo desplegado por ambos resultd
MiNUCi 0SO0,

técnicamente

solido

demostrativo

de

la

profesionalidad

responsabilidad puesta en sus labores. Entiendo gjustado a derecho fijar la
retribucion profesional para ambos en la suma equivalente setenta (70) Jus a cada
uno, ya que pondero que dicho estipendio aparece razonable y equitativo en funcion
de lalabor desarrollada. Es mi voto.

El Dr. Marcelo Alvarez dijo: por compartir |os fundamentos expuestos por €l Dr.
Ignacio Gandolfi adhiero ala solucion propuesta.

El Dr. Carlos Reuss dijo: comparto y hago propios las afirmaciones del Juez que ha
votado en primer orden.
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En su mérito, habiendo oido Acusacion y Defensa, éste Tribunal por unanimidad,
RESUELVE:

Primero: Declarar laresponsabilidad penal de Marcelo Ivan Cerda Chiaradia, DNI
n° (...) cuyos demas datos personales de identificacion constan al

comienzo de esta sentencia, como coautor material y penalmente responsable de
los delitos de “hurto agravado por el uso de llave falsa 0 elemento semejante”
(hecho uno), en concurso real con “robo agravado por el uso de arma’ (hecho dos),
ello en concordancia con |o establecido en los arts. 45, 55, 163 -inc. 3°-y 166 -inc.
2°, 1° parrafo- del Codigo Penal), e imponerle la pena de ocho (8) afiosy seis (6)
meses de prision, con més accesorias legalesy costas (arts. 5 del CPy 191 del
CPP).

Segundo: Declarar |a responsabilidad pena de Fernando Nicolas Arroca DNI n° (...)
cuyos demas datos personales de identificacion constan al comienzo

de esta sentencia, como coautor material y pena mente responsable de los delitos
de “hurto agravado por el uso de llave falsa 0 elemento semejante” (hecho uno), en
concurso real con “robo agravado por el uso dearma’ (hecho dos), ello en

Foro de Jueces
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concordancia con lo establecido en los arts. 45, 55, 163 -inc. 3°- y 166 -inc. 2°, 1°
parrafo- del Codigo Penal), e imponerle la pena de ocho (8) afiosy seis (6) meses
de prisién, con més accesorias legalesy costas (arts. 5 del CPy 191 del CPP).
Tercero: Declarar aMarcelo Ivan Cerda Chiaradia DNI n° (...) y Fernando
Nicolas Arroca DNI n° (....), de demés datos personal es obrantes en autos,
reincidentes -por primeravez- de conformidad con lo establecido en € articulo 50
del Codigo Penal.

Cuarto: Regular los honorarios profesionales correspondientes alos Dres. Aldo
Francisco Bustamante y Armando Andrés Salazar en gjercicio de la defensa técnicas
de los condenados Cerda Chiaradiay Arroca respectivamente, en la sumade
setenta (70) ius a cada uno, teniendo en cuentala calidad, extension de los
trabajos realizados y €l resultado obtenido en la presente causa (arts. 6y 45 LA),
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debiéndose notificar ala Caja Forense (conforme ley de honorarios).Quinto: Registrar,
protocolizar y notificar. Pase ala Oficina Judicial alos efectos de

las comunicaciones y registraciones correspondientes, debiendo dar intervencion a
lavictimaen lostérminos del articulo 11 bisdelaLey n° 27.375, modificatoriade

Ley n° 24.660.
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