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VIEDMA, 14 de marzo de 2024.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces y las sefioras Juezas del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Sergio M.
Barotto, Sergio G. Ceci, Maria Cecilia Criado, Ricardo A. Apcarian y
Liliana Laura Piccinini, con la presencia del sefior Secretario Gabriel C.
Paparelli, para el tratamiento de los autos caratulados: "JOSE,
SANDOVAL VALDES C/ DISTRIBUIDORA LUQUE SRL S/
ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE TRABAJO S
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° RO-00445-L-2022) elevados
por la Camara Segunda del Trabgjo de lalla. Circunscripcion Judicial con
asiento de funciones en la ciudad de General Roca, con el fin de resolver el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (abierto por recurso de
queja) interpuesto por la parte demandada el 24-11-22, deliberaron sobre la
tematica del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme a orden de sorteo previamente
practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES
1ra ¢Esfundado € recurso?
2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde?
VOTACION

A laprimera cuestion e sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de la causa:

Mediante Auto Interlocutorio de fecha 03-11-22 la Camara Segunda
del Trabajo de la lla. Circunscripcion Judicial, rechazo el recurso de
revocatoria interpuesto por el demandado y confirmé la providencia de
fecha 01-09-22, que tuvo por precluida la posibilidad de introducir nuevas
cuestiones relativas a la contestacion de la demanda (ampliaciones en
particular).
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Pararesolver en tal sentido, citd doctrinay jurisprudencia propia, que
sefiala que la preclusion se origina por haberse gercitado ya validamente
una vez la facultad (consumacion propiamente dicha) y en pos de la
economia procesal y la seguridad juridica. Asimismo, fundé el rechazo
sefalado en el sistema de unidad de vista, que permite un mejor
ordenamiento del proceso al posibilitar su progreso consolidando los
tramos o etapas cumplidas; y en el principio de eventualidad, que es la
derivacion y la exigencia del preclusivo, en tanto importa la necesidad de
aprovechar cada ocasion procesal integramente, empleando en acumulacion
eventual todos los medios de ataque y defensa de que se disponga.

2. Recurso de inaplicabilidad de ley de |a parte demandada:

Contra lo asi decidido, la parte accionada interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue rechazado por € gradoy
fue posteriormente habilitado por este Cuerpo -queja mediante-, de acuerdo
ala SentenciaN° 12/23-STJ, del 08-03-23.

Se agravia la recurrente por entender violado su derecho de defensa,
gue tiene cobijo en todo el bloque de legalidad constitucional y supralegal.

Manifiesta que las ampliaciones realizadas se efectuaron dentro del
término otorgado por laley para contestar la demanda, y que €l art. 30 Ley
P N° 1504 (actual art. 36 Ley P N° 5631) no menciona la preclusion por
consumacion.

Realiza una comparacion con la presentacion de la demanda y el
plazo que otorga la ley para subsanar los errores (art. 29 Ley P N° 1504,
actual art. 35 de laLey P N° 5631), por |lo que si se actuara en forma
contrariase violaria el deber de dar tratamiento igualitario alas partes en el
proceso.

Asimismo, advierte que la contestacion individual no alcanzé a
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trascender a la parte actora provocando alguna réplica por parte de esta, ya
gue si bien los escritos se presentaron en diferentes dias del mes de junio
del afio proximo pasado, fueron todos proveidos en un unico despacho en el
posterior mes de septiembre. En base a ello, se debe dar prioridad al
derecho de defensaen juicio (art. 18 CN).

Alega que del juego armonico de las hormas procesales (arts. 30 a 32
delaLey P N° 1504, actual art. 36 al 38 delaLey P N° 5631) no surge que
exista disposicion alguna que impida las presentaciones complementarias y
necesarias para el gercicio del derecho de defensa.

Menciona que el sistema PUMA, al cargar los escritos que en él se
presentan, posee una opcion que se denomina " Ampliacién /readecuacion
de demanda"’, infiriendo de ello que el sistema creado por el STJRN
confiere al justiciable la posibilidad que la Camara |le denegd a su parte.

Menciona doctrina y establece que la preclusion de los actos
procesales implica eventualidad, concentracion y saneamiento dentro de la
conveniencia de la economia procesal. Ahora bien, la preclusion por
consumacién acaece cuando la facultad procesal se ha gjercido véidamente
en su completud, habiendo aprovechado esa ocasién procesal integramente.

Concluye que lo resuelto por el grado atenta contra los derechos de
raigambre constitucional. Cita jurisprudencia. Formula reserva de caso
federal.

3. Andlisis vy solucion del caso:

Ingresando ahora al examen de la cuestion traida a debate,
corresponde determinar en primer término si se encuentran reunidos los
requisitos formales que hacen alaviabilidad del recurso.

Si bien la sentencia atacada no es una sentencia definitiva en sentido
estricto, cabe adelantar que la via casatoria resulta admisible en mérito ala
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jurisprudencia de este Superior Tribunal en donde se ha dicho que ademés
de la sentencia definitiva que dirime la controversia en derredor de la cual
se ha litigado, son equiparables a aquella, por sus efectos, aquellos
pronunciamientos que impidan la prosecucion del pleito, priven al
interesado de otros medios legales para obtener la tutela de sus derechos,
obsten al replanteo de la cuestion en otro juicio 0 causen un gravamen de
imposible, insuficiente o tardia reparacion ulterior (cf. A. Bianchi, "La
sentencia definitiva ante el recurso extraordinario”, Ed. Abaco, pag. 33) (cf.
STIRNSS: Se. 122/18 "Gomez"; Se. 115/21 "Asociacion de Guardavidas
de Bariloche").

En autos, si bien la resolucion recurrida es interlocutoria y ha sido
dictada en la etapainicial del proceso, asume la condicion de definitiva a
los fines del recurso extraordinario, arazén de que lo decidido afecta a uno
de los elementos esenciales de todo proceso jurisdiccional, que es el
derecho de defensa en juicio -puntualmente: derecho a ofrecer y agregar
prueba-, y lo decidido por € Tribunal de mérito -al menos potencialmente-
podria traer consecuencias disvaliosas de imposible restauracion para la
recurrente. Aquello, bgjo el principio de que lairreparabilidad es la medida
delo definitivo (cf. STIRNS3: Se. 101/15 "Barrios Zuasquita').

Aclarado lo anterior, seguidamente corresponde ingresar al
tratamiento de las cuestiones sustanciales del recurso deducido por la
sociedad demandada.

Primeramente, es conveniente efectuar una breve descripcion de los
actos procesales habidos en autos, relacionados con la cuestion aqui en
tratamiento. Asi, setiene que: 1) En fecha 23-05-22 €l actor inicié demanda
contra Distribuidora Lugque SRL, por incorrecta registracion laboral, debido
pago de haberes y rubros, indemnizacion sin causa, etc.; 2) Con fecha
26-06-22 |a parte accionada contest6 |la demanda y seguidamente, previo al
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vencimiento de plazo que la ley le concede para cumplir con tal carga,
amplié dicho responde, ofreciendo prueba testimonial (28-06-22),
adjuntando la certificacion de servicios del actor el 29-06-22; 3) La
Presidencia de Camara actuante, mediante providencia de fecha 01-09-22,
tuvo por contestada la demanda, por ofrecida la pruebay por agregada la
documental, pero rechazo las ampliaciones realizadas y antes referidas; 4)
Contra lo asi resuelto, la accionada interpone recurso de revocatoria,
planteando que las ampliaciones fueron presentadas dentro del plazo de ley
y proveidas todas en el mismo acto, por lo que el desglose sobre ellas
dispuestos lesiona su derecho de defensa y contradice la legislacion
procesal; 5) Tal recurso fue desestimado mediante interlocutorio de fecha
03-11-22; ahora, aqui en revision.

En la sentenciaen andlisis, el Tribunal de grado consideré que cuando
se gjerce una vez validamente la facultad de contestar la demanda, el
derecho de la accionada precluyo por consumacion, y el proceso debe pasar
alaetapa siguiente, sin posibilidad de realizar un acto integrativo, en virtud
de considerarse precluida la oportunidad, aunque el intento ampliatorio se
Ileve adelante dentro del plazo fijado por la ley para ejercer la facultad
procesal sefalada.

Adelanto a continuacion |os nucleos decisorios que adopto para luego
formular mi propuesta de solucion a caso:

a.- Siempre dentro del plazo asignado por ley, la parte demandada
puede formular ampliaciones o modificaciones de cualquier naturaleza a su
"primer" responde.

b.- Lo anterior, salvo que la contestacion de la demanda haya llegado
a conocimiento de la contraria, 0 haya provocado una ulterior actuacion de
aguella, o del propio juez o tribunal de la causa. En tales supuestos, si se
producira efecto preclusivo por consumacion.
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Debe notarse que las reglas que regulan la esencia de la contestacion
de demanda en el fuero del trabajo local nada dicen respecto del asunto al
que refiere el recurso en andlisis, limitandose a establecer el plazo para
cumplir con la carga de mencion (cf. art. 30 Ley P N° 1504 y art. 36 Ley P
N° 5631) y a determinar los elementos minimos que el responde laboral
debe contener para oficiar de tal (cf. arts. 31 Ley PN° 1504y 37 Ley P N°
5631), apartir delo cual €l instituto de la preclusiéon por consumacion, que
es de la esencia fundante de la resolucion cuestionada, no posee
receptacion en el derecho positivo vigente. Analogo escenario
reglamentario se presenta en el fuero civil, alaluz de los articulos 355 y
356 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

Entonces, tal orden de situacion normativo, unido a hecho de que
nadie esta obligado a hacer lo que no mandalaley, ni privado delo que ella
no prohibe (cf. articulo 19 de la Constitucion Nacional), valida la regla
mencionada en el anterior acépite "a’.

Luego, se tiene gque la preclusién procesal es la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal, que no es pues una institucion
individualizada, particular, sino més bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del proceso, cuya finalidad radica en hacer posible el
desarrollo ordenado del juicio. Mas no se funda en la autoridad de la
palabra del juez, que como hombre es falible, sino en unarazén de utilidad
practica: la necesidad de que el proceso se pueda desenvolver
ordenadamente sefialandose para ello un limite a la facultad de discusion
gue tienen las partes normalmente en el proceso (cf. STIRNSL: Se. 19/20
"Fantini", voto de la Jueza Adriana C. Zaratiegui, con cita de Couture,
Eduardo, "Fundamentos de Derecho Procesal Civil", pag. 96).

La preclusion, en caso de producirse, provoca el cierre de una
determinada etapa o porcion del proceso, |0 que impide la retrogradacion
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del accionar procesal en e mismo.

En el caso en examen, se clausuré un determinado estadio procesal a
partir del gercicio de la parte accionada de una facultad, cual es la de
contestar la demanda. La consumacion de dicho acto, segun la
Interlocutoria venida en recurso, produce efecto preclusivo, o que a su vez
lleva a la desestimacion y desglose de presentaciones ampliatorias o
complementarias de tal responde, aun frente a no vencimiento del plazo
total dado por ley paracumplir con la precitada carga.

Ahora bien, debe notarse que, como lo denuncia el recurrente, "...1° la
contestacion y sus ampliaciones fueron presentadas en término/plazo de la
ley adjetiva laboral; 2° la contestacion principal no alcanzo a trascender
individualmente a la parte actora provocando alguna clase de réplica por
parte de ésta...; 3° tanto la contestacion principal como sus ampliaciones
fueron proveidas conjuntamente..." (cf. Recurso de Casacion, inciso "a’,
subtitulo "Colofén", parrafo primero).

En tal obrar procesal -de las partesy de la propia Camara del Trabajo-
no se advierte la necesidad de inadmitir las presentaciones ampliatorias de
la demandada -de fechas 28-06-22 (ofrecimiento de prueba testimonial) y
29-06-22 (acompaiia certificacion de servicios del actor)- cuando a la
postre las mismas, junto al inicial responde de fecha 26-06-22, son objeto
de una mismay Unica providencia de aquel Tribunal la que, necesario es
destacar, se produce el dia 05-09-22.

Siendo que en €l tramite, a momento de la providencia sefidlada en €l
parrafo anterior no se habia producido ninguna de las circunstancias
indicadas en el anterior acapite "b", €l plazo total del art. 30 delaLey P N°
1504 -hoy art. 36 de laLey P N° 5631- se encontraba disponible para la
parte recurrente, quien pudo entonces realizar las presentaciones que
oficiaron de complemento a su primer responde del 26-06-22.
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La preclusion impide retrogradar etapas procesales cumplidas y
firmes, a modo de herramienta que permite la concrecién de los principios
de economiay celeridad procesal.

Ensefia clasica doctrina que el pase de un estadio a otro se obtiene
mediante el impulso procesal, y si cada una de las partes 0 el juez pudieran
gjecutar los actos procesales a su arbitrio en cualquier tiempo, la marcha
del proceso quedaria librada a su voluntad; no solo desapareceria el orden,
sino que los tramites demorarian indefinidamente, en perjuicio de los
litigantes y de la sociedad, que tiene interés en que los litigios terminen 'y se
restablezca el orden juridico mediante la sentencia (cf. Alsina Hugo,
"Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercia”, T. I,
pag. 737). De dlli, laimportancia del instituto de la preclusion.

En la especie, se presenta como incongruente el utilizar la preclusion
para garantizar "...el avance del proceso sin que pueda detenerse..." 0 en
aras de la"...conveniencia de la economia procesal.", como se indica en el
Auto Interlocutorio aqui en revision, cuando entre el Gltimo acto integrativo
de contestacion de demanda (del 29-06-22) y la decision preclusiva (del
05-09-22) transcurren mas de dos meses de inaccion, por responsabilidad
de lamagistratura a cargo de la causa.

Hay evidente inconsecuencia entre pregonar -con efectos
jurisdiccionales de relevancia- la salvaguarda de tales objetivos procesales
esenciales, cuando €l irrespeto alos mismos es de propia factura.

Por otro lado, en el parrafo séptimo de su Auto Interlocutorio del
03-11-22 la Camara Laboral actuante en la especie, cita trabajo doctrinario
de Isidoro Eisner -comentario de fallo, publicado en La Ley 1987-E, 400-,
mas aquella es parcial, referenciandose en la misma tres situaciones que, al
decir de Chiovenda, pueden dar lugar a fendmeno juridico de la preclusion
procesal. Luego, el mismo Tribunal, hace suyay aplica al caso de autos la
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hipotesis listada en el inciso "c" de la sefidlada cita, nombrada por el jurista
italiano como "preclusién por consumacion”.

Sin embargo, Eisner, en aquél mismo trabajo, no concuerda con tal
conceptualizacion juridica sino que, antes bien, en coincidencia con el
adelanto decisorio que se ha efectuado arriba, no duda el calificar como un
exceso ritual manifiesto a aquellaresolucion judicia que, por aplicacion de
la preclusion por consumacion, no permitio que el litigante amplie el
ambito de su impugnacion recursiva -merainterposicion- si o intentaen un
segundo escrito, aunque fuera presentado dentro del plazo legal perentorio
en que cabia gjecutar dichafacultad (cf. ob. cit.).

El mismo autor, en su mencionado trabajo, entiende que es posible
ampliar una presentacion en tanto y en cuanto no exista una prohibicion al
respecto y no se haya realizado una actividad clausurante que hayatenido
como resultado cerrar la etapa procesal de que se trate y pasar a la
siguiente; de lo contrario, €l resultado -preclusiéon por consumacion-, seria
una "sancion mutilante”, encuadrable en los parametros de la doctrina
judicial del exceso ritual manifiesto de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

Es més, en el comentario de Eisner se trae a colacion ala opinion de
Leo Rosemberg, con relacion al tratamiento de asunto en estudio dado en el
derecho procesal aleman, segun la cual "Los plazos de actuacion solo se
observan si antes de su decurso se gecuta en formaregular y plena el acto
para el que fueron fijados, en especial si es presentado al tribunal el escrito
gue los contiene... Los plazos pueden ser utilizados plenamente hasta su
terminacion... por ello se admiten complementos, rectificaciones y
modificaciones del acto hasta laterminacion del plazo. A esto se debe que
las peticiones de apelacidn pueden ser ampliadas 'y en general modificadas
hasta el decurso del plazo para fundamentar la apelacion... Y si el escrito
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gue debe presentarse dentro del plazo fijado ha de comprender varias
declaraciones o abarcar varios actos, basta con que todas las declaraciones
y actos queden comprendidos en el decurso del plazo, aunque sea en
diversos escritos' (Rosemberg, Leo, "Tratado de derecho procesal civil”,
t.i., pags. 417 y 418, traduccion de Angela Romera Vera, Ed. Buenos Aires,
1955).

Por ultimo, necesario es advertir que la custodia de las formas del
proceso no es un dogma, pues aquellas no han sido previstas en resguardo
de aspectos meramente formales sino para la efectiva proteccion de los
derechos de los litigantes, por lo que no cabe propiciar su uso
Improductivo, sino debe estarse a una aplicacion prudente y equilibrada de
los dispositivos que laley consagra al respecto, que repare en el verdadero
sentido y alcance de aquellas, en las particulares circunstancias de cada
caso.

Noétese que, en €l caso, la inadecuada preclusion determinada por la
anterior instancia tuvo, como consecuencia, la afectacion sustancial de uno
de los elementos esencial es de la garantia constitucional/convencional de la
debida defensaen juicio, cua es el ofrecimiento de prueba.

Acerca de lo sefialado precedentemente, ha dispuesto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que los jueces, en cuanto servidores de
justiciaen el caso concreto, no deben limitarse a la aplicacion mecanica de
las normas y desentenderse de las circunstancias facticas del conflicto. De
lo contrario, con incidencia en la resolucion aplicar laley se convertiriaen
una tarea incompatible con la naturaleza misma del derecho y con la
funcion especifica de los magistrados, labor en |la que tampoco cabe
prescindir de las consecuencias pues constituye uno de los indices mas
seguros para verificar la razonabilidad de la decision adoptada (cf. Fallos:
302:1611; 304:1919; 315: 992; 323:3139; 326:3593; 328:4818 y 331:1262,
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entre otros).

L uego, la misma Corte ha descalificado las decisiones judiciales que
incurren en un injustificado rigor formal que confronta con la garantia de la
defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional
(Fallos: 342:1434, voto de los jueces Magueday Rosatti; 346:12), habiendo
descalificado como decision jurisdiccional valida a aquella mediante la cual
se imposibilitd el descargo, la produccion y el ofrecimiento de pruebas,
violandose las formas sustanciales de la garantia constitucional de la
defensa que incluye la de asegurar al inculpado la posibilidad de ofrecer
prueba de su inocencia o de su derecho, sin que corresponda diferenciar
causas criminales, juicios especiales 0 procedimientos administrativos (cf.
doctrinade Fallos: 308:191; 316:2043; 324:3593, entre otros).

4. Decision:

En mérito de las razones que anteceden, corresponde hacer lugar alo
peticionado por la demandada, anular el Auto Interlocutorio de fecha
03-11-22 y la providencia de fecha 01-09-22 en cuanto por ella se
desglosan los escritos presentados por la accionada con fecha 28 y

29-06-22, a las 9:24 y 13:10 hs., respectivamente, y reenviar las
actuaciones ala Camara de origen para que sigan los autos segun su estado.

A la misma cuestion el sefior Juez Sergio G. Ceci v la sefiora Jueza Maria Cecilia

Criado dijeron:

Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por o que
adherimos a los fundamentos por é vertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestion el sefior Juez Ricardo A. Apcarian v la sefiora Jueza Liliana

Laura Piccinini dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinién (art. 38 delaLO).
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A la seqgunda cuestion el sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

De conformidad, entonces, con todo lo expuesto y analizado en la primera
cuestion, propicio al Acuerdo: 1) Hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley impulsado por |la demandada y, en consecuencia, anular el Auto
Interlocutorio de fecha 03-11-22 y la providencia de fecha 01-09-22 en cuanto por ella
se desglosan los escritos presentados por |a accionada con fecha 28 y 29-06-22, a las

9:24 y 13:10 hs, respectivamente, y reenviar las actuaciones a la Camara de

origen para que sigan |os autos segun su estado. 11) Costas por su orden toda vez
gue las nulidades dispuestas en el punto | se motivan en un vicio de juzgamiento del
Tribunal de origen (arts. 68, 2do. parrafo del CPCyC y 31 de laLey P N°5631). I11)
Regular los honorarios de los letrados German Alberto Luque y Francisco Moreno Del
Hierro -en conjunto- por la parte demandada, en el 30% de lo que les correspondan en la
instancia de origen (arts. 15y ccdtes. delaLey G N° 2212). -MI VOTO-.

A la misma cuestion e sefior Juez Sergio G. Ceci v la sefiora Jueza Maria Cecilia

Criado dijeron:

Adherimos a la solucién propuesta en el voto que antecede y VOTAMOS EN
IGUAL SENTIDO.

A la misma cuestion el sefior Juez Ricardo A. Apcarian v la sefiora Jueza Liliana

Laura Piccinini dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 delaLO).
Por dllo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley impulsado por
la demandada y, en consecuencia, anular el Auto Interlocutorio de fecha 03-11-22 y la
providencia de fecha 01-09-22 en cuanto por ella se desglosan |os escritos presentados

por la accionada con fecha 28 y 29-06-22, a las 9:24 y 13:10 hs, respectivamente, Y
reenviar las actuaciones a la Camara de origen para que sigan los autos
segln su estado.
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Segundo: Imponer las costas por su orden, toda vez que las nulidades dispuestas en el
punto | se motivan en un vicio de juzgamiento del Tribunal de origen (arts. 68, 2do.
parrafo del CPCyCy 31 delalLey P N°5631).

Tercero: Regular los honorarios de los letrados German Alberto Lugue y Francisco
Moreno Del Hierro -en conjunto- por la demandada, en el 30% de lo que les
correspondan en la instancia de origen; los que deberan ser abonados oportunamente
(arts. 15y ccdtes. delaLey G N°2212). Cumplir conlaLey D N° 869.

Cuarto: Notificar de conformidad con lo dispuesto en € art. 25, ler. y 2do. parrafo de
laLey PN° 5631.
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