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San Carlos de Bariloche, 28 de julio de 2026.

VISTOS: Los autos caratulados DE LA VEGA, MARIA ESTER
C/MORANDINI, HERNAN GUILLERMO S REIVINDICACION
(ORDINARIO) BA-20590-C-0000, para dictar sentencia.

RESULTA:

A) Por medio de la presentacion del 22.06.21 Maria Ester De laVegay Mario
Luis Mattiussi iniciaron accién reivindicatoria contra Hernan Guillermo Morandini
respecto del inmueble designado mediante nomenclatura catastral 19-2-N-146-27 de
ésta ciudad, solicitando se ordene larestitucion del mismo libre de ocupantes y efectos,
con costas.

Segun afirmaron, son legitimos propietarios del bien indicado el cual adquirieron
mediante escritura publica nro. 182. Manifestaron que, al ver frustrado su deseo de
construir vivienda alli, decidieron poner a la venta el lote encomendando dicha
operacion a una inmobiliaria de esta ciudad. Cuando |a persona autorizada a tal fin se
apersond en el inmueble advirtid que éste se encontraba ocupado por una persona que le
negod el ingreso.

Agregb que, luego de corroborar dicha circunstancia, formularon la denuncia
penal por usurpacion ante la Unidad Fiscal nro. 6. Ofreci6 pruebay fundd en derecho.

B) Mediante presentacion del 27.09.21 Hernan Guillermo Morandini contest6 la
demanda entablada en su contra. Luego de efectuar una negativa particularizada de los
hechos invocados por aquéllos, opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Para
ello sostuvo que la accion debe dirigirse contra los verdaderos poseedores, esto es,
Roberto Guillermo Morandini y Ema Lucia Laspoumaderes. Si bien sefial 6 que habria
cercado el lote lindero a su propiedad, ello no significa que se haya comportado como
poseedor del mismo ya que nunca realiz6 actos posesorios que impliquen excluir a otros
propietarios dado que jamas se comporté como duefio ni desconocié la existencia de
otras personas con mejor derecho que el suyo. En base a ello solicité que se lo
desvincule de la presente causa y que se le impongan las costas a la parte actora por su
negligenciaal iniciar esta accion por cuanto no realiz6 ninguna medida preparatoriay o
preliminar para determinar las personas legitimadas para intervenir en el juicio y/o €l
caracter en el que ocupan. A todo evento, pidié que las costas se impongan en el orden
causado.
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C) Mediante presentacion del 21.10.21 la parte actora contesto €l traslado que le
fuera corrido de la excepcidn articulada solicitando su rechazo por haber sido deducido
en forma extemporanea de acuerdo con o establecido en e art. 347 del Codigo Procesal
vigente a tal fecha. No obstante ello, solicito su rechazo dado que el presentante
reconocio haber cercado el lote objeto de esta accion. Seguidamente, pidio que se
notifique la demanda respecto de las personas indicadas por el Sr. Hernan Guillermo
Morandini.

D) A traveés de la presentacion del 01.02.22 Roberto Guillermo Morandini
contesto la demanda entablada en su contra solicitando su rechazo. Luego de las
negativas generales opuso excepcion de falta de legitimacion activa. Fundo su planteo
en la supuesta venta del inmueble por parte de los actores instrumentada mediante
boleto de compra venta, lo que implicaria la pérdida de la posesion y la consecuente
falta de accion para reivindicar. Seguidamente opuso excepcion de prescripcion
adquisitiva sefialando que detenta la ocupacion del inmueble objeto de esta accion desde
lafecha en que le fuera vendido el |ote mediante boleto de compraventa, esto es, desde
el 29.10.97. Sefiald que realizo actos posesorios sobre dicho bien, tales como la
limpieza y cercado del terreno, como asi también la construccion de un quincho.
Destaco que la posesion que gerce fue publicay pacifica hasta que fue objeto de este
reclamo.

E) Mediante presentacion de fecha 08.09.22 |os actores dieron respuesta a las
excepciones articuladas por el demandado. En tal sentido sefialaron que el boleto en el
gue el demandado basa su planteo de falta de accion es falso, por lo tanto, no le es
oponible. En lo que atafie a la excepcion de prescripcion adquisitiva sefialaron que
nunca se desprendieron de la posesion del bien objeto de autos y que las construcciones
alas que alude el demandado fueron efectuadas en el lote lindero.

F) Por medio de la providencia de fecha 04.03.26 se clausur6 el periodo
probatorio poniendo los autos a alegar de modo que habiendo ambas partes hecho uso
de tal facultad, conforme presentaciones del 16.03.26 y encontrandose firme el
Ilamamiento de" autos’, quedaron estos en condiciones de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1. En primer término, es oportuno recordar que la reivindicacion esla accion real

gue tiene por objeto declarar en juicio laexistencia del derecho real en aquellos casos en
gue haya mediado desposesion de la cosa -mueble o inmueble-, y asi obtener su
restitucion (conf. Kiper, Claudio en Cédigo Civil comentado, Derechos reales, t. |1, pag.
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477, ed. Rubinzal Culzoni, afio 2004).

Asi es que el art. 2248 del Cédigo Civil y Comercial define a la accion
reivindicatoria como aquella herramienta procesal destinada a defender la existencia del
derecho real que se gerce por la posesion y que corresponde ante actos que producen el
desapoderamiento.

2. Establecido lo anterior, no se ve obstaculo alguno para admitir la demanda de
reivindicacion articulada dado que el demandado no tiene derecho alguno a la posesion
gue pueda hacer valer frente ala pretension reivindicatoria esgrimida por |os actores.

Es necesario tener presente que, en el proceso de reivindicacion de inmuebles, se
busca establecer quién tiene titulo para poseer. Entendiendo por titulo, al acto juridico
necesario para adquirir un derecho real o legitimar la posesion.

En el caso bajo examen, como argumento para repeler la accion intentada, el
demandado, en primer lugar, afirmo que es poseedor de la cosa desde el afio 1997 en
base a boleto de compra venta que habian suscrito |os actores.

Estos ultimos, ante dicha afirmacion, promovieron un incidente de redargucion de
falsedad en el cual se resolvio que las firmas a ellos atribuida no les correspondia,
declarandose, en consecuencia la falsedad del mencionado boleto de compraventa (ver
resolucion del 02.02.26 del mencionado indcidente). Dicha resolucion quedo firme dado
gue el demandado no interpuso recurso alguno contralo alli decidido.

Como consecuencia de ello, no se puede tener por acreditado que los agqui actores
le cedieron la posesion a demandado, ni tampoco que éste hubiese entrado en posesion
del bien apartir de lafechaindicadaen el instrumento referido.

En lo que respecta a la otra via articulada por el demandado para obtener el
rechazo de la accion de reivindicacion, esto es, la excepcion de prescripcion adquisitiva,
cabe sefidar que no hay elemento probatorio alguno que demuestre que aquél detentala
posesion del bien objeto de esta accion por el plazo de veinte afios como exige el art.
1899 del Cdédigo Civil y Comercial.

Es necesario tener presente que la posesion se demuestra por actos posesorios
sobre la cosa durante el tiempo indicado. En tal sentido, el art. 1928 del Cédigo
sefialado establece que son actos posesorios su cultura, percepcion de frutos,
amojonamiento o impresion de signos materiales, mejora, exclusion de tercerosy, en
general, su apoderamiento por cualquier modo que se obtenga.

Esos actos, por otra parte, deben haber sido [levados a cabo con animo de duefio.

Ahora bien, tal como se afirmara supra, el demandado no produjo prueba alguna
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gue revele la posesion invocada a contestar demanda.

A tal efecto cabe recordar que la presente accion fue entablada contra Hernan
Guillermo Morandini y, cuando éste contesto |la misma sefial 6 que, si bien cerco el lote
identificado mediante nomenclatura catastral 19-2-N-146-27, lo hizo, no con animo de
duefio, sino para evitar "intentos de ocupacion”. Es mas, afirmo que jamas desconocio la
existencia de otra persona con mejor derecho que el suyo. Por tal razon pidié ser
desvinculado del proceso. No obstante ello, sefial 6 que son ocupantes del |ote objeto de
este proceso |os Sres. Roberto Guillermo Morandini y Ema Lucia Papoumaderes.

De la prueba testimonial producida surge, claramente, que quién detenta la
posesion del bien objeto de este juicio es Hernan Guillermo Morandini.

En tal sentido el testigo Alvarez dijo que es vecino de Hernan Morandini quién ya
viviaen €l lote ubicado en la calle Tronador en €l afio 2008 cuando € llego al barrio.

En igual direccion se expidio Keila Ocampo, quién dijo ser vecina lindera de
Hernan Morandini, a quién siempre vio en el lote. Sostuvo que en el mismo hay una
casay un quincho que siempre estuvieron ahi.

Por su parte Nicolas Vazquez dijo vivir en la vereda de enfrente de Hernan
Morandini, quien tiene una casa de dos plantas y un quincho y que no conoce a su
padre.

A su turno, German Lebinki dijo que vivio en el mismo barrio que Hernan
Morandini entre los afios 2010 y 2021 y que éste ya vivia ahi, aclarando que en dicho
terreno habia una casay un quincho.

Javier Planchart se expidio en iguales términos a sefialar que cuando él se mudo
al barrio vivia Hernan en dicho lote y que no sabe si el padre vive ali.

En sentido contrario, Victor Millapichun dijo que conoce a Roberto Guillermo
Morandini a quien le hizo trabajos de limpieza y cercado en un lote en Villa Lago
Gutiérrez hace veinte afos.

Dicho testimonio coincide con el de José Manuel Ojeda Segura que limpi6 el
terreno de Roberto Guillermo Morandini hace aproximadamente veinte afios.

Larestante prueba producida fue un pedido de informe ala CEB quién sefial 6 que
el lote 19-2-N-146-27, es decir, el que es objeto de esta accion, no cuenta con servicio
activo de suministro de energia eléctrica.

En sintesis, lo resefiado confirma lo sostenido previamente, esto es, que no hay
elemento probatorio de demuestre que Roberto Guillermo Morandini detenta la
posesion del bien objeto de esta accion por el plazo de veinte afios, tal como afirmara al
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contestar la demanda entablada en su contra, o que autoriza a rechazar la excepcion de
prescripcion adquisitiva opuesta.

A todo evento, cabe sefialar que la Unica prueba que acreditaria que Roberto
Guillermo Morandini habria realizado actos posesorios es |la prueba testimonial la cual,
de acuerdo con lo establecido en €l inc. c) del art. 14 delaley 14.159, no es suficiente
para admitir la prescripcion adquisitiva, pues ésta no podra basarse exclusivamente en
dicha prueba.

En sintesis, el demandado Roberto Guillermo Morandini no tiene titulo alguno
del cual surjasu derecho alaposesion, mientras que los actores si o tienen, tal como se
desprende del certificado de dominio agregado al escrito de demanda (ver presentacion
en seon).

Por lo tanto, la cuestion ventilada en autos podria, en el mejor de los casos,
encuadrarse dentro de las previsiones del inc. ¢ del 2256 del Codigo Civil y Comercial
aunque, sefialando que el derecho invocado por el demandado no deriva de ningun
antecesor, sino de su sola ocupacion. El precepto aludido establece que "si los derechos
del actor y el demandado emanan de diferentes antecesoresy € titulo del reivindicador
es anterior ala posesion del demandado, se presume que este transmitente era poseedor
y propietario de la heredad que se reivindica’.

Tal presuncién no fue desvirtuada por el demandado, pues no produjo prueba
alguna que demuestre que el transmitente no era poseedor del bien objeto de este
tramite.

Insisto en aclarar que dicha norma, cuando refiere al "titulo” de propiedad del
reivindicador, no se limita al instrumento concreto que éste hace valer en juicio sino que
hace alusion al titulo del ultimo de los antecesores cuya fecha si sea anterior al del
actual ocupante sin titulo.

Es que, tal como afirmé Lafaille, comentando el vigjo articulo 2790 CC que
reflgja la situacion objeto de este tramite con mayor precision que el art. 2256 citado,
presume que el transmitente y no el reivindicador, era poseedor y propietario de la
heredad que se reivindica. Por ende, el reivindicador que presentatitulo de propiedad de
guienes los precedieron, remontandose hasta alguno que sea anterior a la posesion del
demandado ganaréa la accion de reivindicacion aungue el no haya sido nunca poseedor,
ya que las escrituras que acreditan el dominio de los antecesores hacen presumir que
éstos tuvieron la posesion y o autorizan a accionar en su propio interés, ain cuando no
medie cesion expresa, porque ella va implicita en cada acto de enajenacion” (ver
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Revista de Derecho Privado y Comunitario, n° 2003-1, pag. 451, afio 2003, de Rubinzal
Culzoni).

Entonces, el reivindicador se coloca en la situacion juridica de su antecesor y

obtiene asi €l derecho a reclamar la restitucion del inmueble que adquirio, pues este
derecho estaimplicito en el propio acto de cesion de derechos hereditarios del bien.
Tal, hasido la postura asumida por la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil en el
fallo plenario "Arcadini, Rogque Suc. ¢/ Maleca Carlos’, del 11.11.58 (ver, Coleccién de
Plenarios’, Derecho Civil, ed. LaLey, t. I, pags. 4/5, afio 2009). En dicho precedente, el
mencionado tribunal recurrié a la semejanza que presentan la cesion de derechosy la
compraventa, destacando que el art. 1444 del Cddigo Civil permite la cesion de todos
los derechos y acciones sobre una cosa que se halla en el comercio; entonces, si la
compraventa implica una cesion de derechos al obligarse el vendedor a entregar una
cosay atransferir el dominio de ella, si el engjenante no se reserva ningun derecho
sobre la cosa, debe entenderse que se desprende y transmite al comprador todas las
acciones que tenia sobre ella (ver Kiper, C., Codigo Civil Comentado. Derechos Reales
t. 11, ed. Rubinzal Culzoni, pag. 485).

En resumidas cuentas, mientras la actora ostenta el caracter de titular registral del
bien cuya reivindicacion pretende, la demandada carece de titulo alguno que justifique
Su ocupacion.

Lo dicho hasta agui no s6lo que es suficiente para admitir |a demanda entablada,
sino que dichos términos tienen entidad suficiente como para rechazar la excepcion de
falta de legitimacion, pues como quedo claro, no se exige que el reivindicador tengala
posesiOn para g ercer laaccion (arts. 2248 'y 2256 inc. ¢, del Codigo Civil y Comercial),
Sino que, ademéas, existe la presuncion -no desvirtuada- que el transmitente detentaba la
posesion del bieny que, colocando a adquirente en su "situacion™ le permite reclamar
larestitucion del inmueble pues ese derecho estaimplicito en el acto de compraventa.

En funcién de ello, la procedencia de ésta accion deviene indiscutible. La misma
alcanza a los demandados y posibles ocupantes que, debidamente citados, no se
presentaron en autos a contradecir la pretension de la actora (art. 2251, tercer parrafo del
Cadigo citado).

3. Como consecuencia de €ello, corresponde hacer lugar ala accion interpuestay
ordenar larestitucion del bien objeto de esta accidn a actor, fijando en 30 dias el plazo,
bajo apercibimiento de lanzamiento.

4. Las costas se imponen al demandado, atento el resultado del proceso (art. 62,
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del Cédigo Procesal Civil y Comercial).

5. Diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se determine el
valor del bien objeto de este tramite (conf. art. 33 delalL.A.)

En consecuencia,

FALLO: 1) Hacer lugar ala demanda entablada y, en consecuencia condenar a
Roberto Guillermo Morandini y/u ocupantes a restituir a los actores, Maria Esther De
LaVegay Mario Luis Mattiussi el inmueble objeto de este tramite, en el término de
diez dias, bajo apercibimiento de lanzamiento. Il) Imponer las costas a demandado
vencido (art. 62 del Codigo Procesal). I11) Diferir laregulacion de los honorarios hasta
tanto se determine el valor del bien objeto de autos. 1V) Notificar |a presente en los
términos previstos en los arts. 120y 138 del Codigo Procesal.

Santiago V. Moran
Juez
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