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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

EXPTE. N° 20164/05-STJ-

SENTENCIA N° 96

"CAMPANI, Fabio c/SUCESORES DE VICENTE NOVITA s/SUMARIO
S'CASACION”

[IIMA, 16 de septiembre de 2005.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Victor H. Sodero Nievas, LuisLutzy Alberto 1.
Balladini, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, parael
tratamiento de |os autos caratulados. "CAMPANI, Fabio ¢c/SUCESORES DE VICENTE
NOVITA SUMARIO s’CASACION” (Expte. N° 20164/05-STJ-), elevados por la
Camara Laboral, de Apelacionesy en lo Contencioso Administrativo -Sala Civil- de la
IVa. Circunscripcion Judicial, a fin de resolver el recurso de casacion deducido afs.
344/355 vta. deliberaron sobre latematica del fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria.
Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo

previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - - - - --------- CUESTI
ONES-----------

----- lra-¢Esfundado € recurso?- - -------------

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - ------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero
Nievasdijo----------------------

----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia en virtud del recurso de casacion deducido a fs. 344/355 y vta., contra la
Sentencia N° 20 de la Camara Laboral, de Apelaciones y en lo Contencioso
Administrativo -Sala Civil- de lalVa. Circunscripcion Judicial, obrante a fs. 331/342,
por la cual se hizo lugar parcialmente a la apelacion deducida por € actor.- - - - - - -

----- La casacionista alega para acceder a esta instancia extraordinaria: a) falta de
ponderacion de la prueba rendida en autos: inexistencia de violacion al principio de///.-
/I1.-congruencia que se alega en la sentencia recurrida; b) falta de primacia de la verdad
objetiva conforme a la pericial producida, tal como lo resuelve la sentencia de primera
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instancia; y ¢) improcedencia de la condenaen costas.- - - - -

----- Respecto a primer agravio, larecurrente alega que el Juez de grado no haviolado el

principio de congruencia sino que por el contrario, ha dado una verdadera significancia
ala prueba pericial producida en autos, fundamentando que aln cuando la demandada
no acompano los recibos al momento de contestar la demanda, 1o cierto es que tales
documentos existen y surgen también de los libros de la actoray que ella misma ofrecio
como prueba; considerando que €l fallo del Juez de grado no tiene més de lo pedido por
las partes. Seguidamente efectlia una sintesis de la divergencia de |os autores acerca del

objeto de la prueba y concluye en que actualmente se ha pasado a una concepcién
dinamica que reparte la tarea de probar. Finalmente, en cuanto a este agravio sefiala que
la actora no puede aducir que su derecho de defensa ha sido violentado, en tanto ambas
partes pactaron en la audiencia de conciliacion que la prueba se limitaria a la pericial

contable en los libros de ambas, como asimismo asintieron a punto de pericia propuesto
por €l Tribunal.- - - ------------

----- En el segundo agravio, |la casacionista manifiesta que la sentencia que resuelve
hacer lugar ala demanda no llega a una solucion justa, porque se aleja de dar primaciaa
la verdad objetiva; admitir que su parte adeuda al actor la suma de $23.385,12 se algja
de la verdad objetiva probada en autos y significa un verdadero enriquecimiento sin
causapara€e actor.- - - - - ------ - - oo

----- Finalmente se agravia, en el entendimiento de que no se ha merituado que €l art. 68,

2* parte del CPCyC., autorizalal//l.- ///2.-eximicion de costas, y que la misma procede
cuando, como en el caso, existe razon fundada para litigar, y explica cual era la
conviccion razonable acerca del derecho invocado.- - - -

----- La actora contesta el recurso y arguye insuficiencia recursiva por considerar que la
causal invocada (art. 286, inc. 2* del CPCyC.) no surge individualizada respecto a la
determinacion del tema en que la sentencia aplico erroneamente la ley o la doctrina
legal, lo que determinaria lainadmisibilidad del recurso. Analiza las causales en las que
se asienta el recurso y concluye que no derriba los argumentos con que el fallo se ha
construido pues no analiza ni cuestiona los fundamentos en que se basa, tampoco
expresa claramente cual eslaley o la doctrinalegal violentados, para encuadrar en la
causal invocada.- - - ---------------------

----- Respecto a la invocacion de la primacia de la verdad objetiva, considera que la
sentencia no se apartade larealidad ni llegaa un resultado injusto.- - - - - - - - - - -

----- En cuanto alaimposicién de costas, alega que la misma se encuentra firme pues asi
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fue resuelta en la primerainstanciay no fue apelada por 1o que no puede intentar ahora
laviacasatoria---------------------------

----- Previo aingresar en el tratamiento del recurso, haré una sintesis de las presentes
actuaciones sobre las que debemos expedirnos en derecho.- - - - - - - - == = - - - - - - - -
----- La actora -Campani Fabio- demanda por cobro de pesos ($26.257,26), a los
sucesores universales de Vicente Novita, por facturas impagas por la venta de repuestos
para camiones y articulos afines al por mayor. Los demandados niegan la relacion
comercial.----------------------

----- El Juez de Primera Instancia entendid que conforme se desprende de las dos
periciales contables, las facturas, ///.- ///.-cuyo pago se reclama, fueron emitidas y
recibidas por el Sr. Vicente Novita ya que se encontraban asentadas en su contabilidad
de lo que se desprende que las operaciones de compraventa existieron. Luego llegaala
conclusion que de ambas pericias surge que si bien las facturas existen, las mismas se
encuentran parcialmente canceladas, por lo que la deuda reclamada asciende a
$4.655,59, con més | os intereses conforme tasa mix alafechadel efectivo pago.- - - - - -
----- La actora apel 6 dicha decision y la Camara considero, en o sustancial, que el “a
guo” violento el principio de congruencia, desde que la demandada no afirmé no deber
nada, sino que nego lisay Ilanamente que hubiese existido relacion comercia entre el
causante y el actor, por ello, probado de los libros de ambas partes que la relaciéon
comercial existio, le esta vedado al demandado introducir por via alguna la pretension
de haber pagado total o parcialmente dichas facturas. La Camara entendio que no se
pueden introducir consideraciones probatorias sobre |os pagos y su imputacion, tal
como lo realiza el juez de lainstancia anterior, porgue “...remane un considerable trecho
factico que no hasido objeto de lalitis...”, y que por ende no era procedente deducir del
reclamo efectuado las sumas que surgen de la pericia contable de los libros de la actora
$18.219,56.- - - - - - - ------

----- Ahora, bien entiendo que la cuestion central aresolver consiste en determinar si ha
existido violacion del principio de congruenciay si éste prima por sobre |la verdad
juridicaobjetiva---------------------------

----- No se discute en esta instancia la existencia de la relacion comercial, la que se
encuentra acreditada en autos, sino la posibilidad de considerar y hacer valer los pagos
parciales, también acreditados en autos, através de la///.- ///3.-pericia practicada en los
libros de la accionante, frente a la negativa de la relacion comercial, efectuada por los
demandados. Corresponde recordar en el introito, 1o dispuesto en €l art. 63 del Cod. de
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Comercio y €l principio de indivisibilidad que en él se consagra como asi también sus
alcances (conf. Fernandez, R.L. “Codigo de Comercio Comentado”, Vol. 1 —Ed. 1977,
pags. 98/100).- - - - - - - ---------

----- En primer lugar, para determinar el objeto de la litis es necesario partir de
considerar las postulaciones efectuadas en los escritos de demanda y contestacion,
puesto que las consideraciones que se efectien en ambos determinan el “campus’ en €l
gue se traba la contienda. Pero existe, ademas, otro momento procesal de suma
relevancia para precisar los términos de la litis, asi dispone la norma pertinente del
CPCyC. que se debe procurar el reajuste de las pretensiones (art. 489, inc. b) del
CPCyC.). Como dice Berizonce: “La audiencia preliminar tiene por genuina funcion
‘purgar’ el proceso de obstaculos procedimentales, a través de un mecanismo
concentrado, posibilitando que el objeto procesal ingrese alafase probatoriay decisoria
purificado y exento de irregularidades” (...) Barrios De Angelis, prefiere utilizar el
término ‘regjuste’ de las pretensiones que los de ‘delimitacion’ o ‘fijacion’ de las
mismas, teniendo en cuenta que en la demanda y contestacion ya existe un primer
gjuste. En caso de no lograrse una conciliacion total, y a tener que continuar el proceso,
a través de esta funcidn se procura el reajuste de las pretensiones y oposiciones
articuladas en los escritos constitutivos, es decir, determinar o precisar cuaes son los
verdaderos intereses o reclamos de las partes. (...) Se trata de una funcién que procura
determinar 1os hechos que son conducentes o Utiles para la solucién del litigio; (...)//].-
/l1.-Ello permitira precisar las pruebas que deben producirse sobre los hechos
conducentes que realmente han quedado controvertidos’. En la audiencia preliminar
pueden las partes ofrecer las demas pruebas que no sean las exigidas en |los escritos
introductorios, es decir, aquellas que se refieran a hechos nuevos alegados en la misma
audiencia o rectificaciones alli formuladas si el ordenamiento legal 1o autoriza.” (conf.
Morello-Sosa-Berizonce, “ Codigos Procesales —Comentado y Anotado”- T* X-A, pags.
748, 750, 751y 752).- - - - - - - -

----- Cuando se realizo la audiencia preliminar (fs. 160) el Tribunal incorporé como
punto de pericia el siguiente: “El perito deberdinformar si de los libros a peritar surge
en definitiva algun crédito a favor del actor y en su caso monto del mismo”. Ambas
partes consintieron los puntos de pericia, incluido este ultimo, por lo que también fue
objeto de la prueba determinar si habia pagos; y como sostiene Alsina, “Las partes
amplian tacitamente lalitis cuando admiten la discusion de cuestiones no comprendidas
en ellas.” (conf. Alsina, “Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal”, T* I, parte
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general, pag. 437). Por su parte, Falcon, también considera que: “La agregacion
posterior esta expresamente prevista, ademas del caso de hechos ‘no invocados', para
hechos nuevos (art. 365) 0 documentos nuevos (arts. 365 y 260), o sobre incidentes
generales (art. 178), 0 especiales, como las excepciones (art. 350), o finalmente, cuando
ambas partes estén de acuerdo con la incorporacion...” (el subrayado me
pertenece)(conf. Enrique M. Falcon, “ Tratado de la Prueba’, T* 2, pag. 571).- - ----- -
----- El Tribunal de Apelacion entendio que la negacion de la relacion comercial por
parte del demandado trabo lalitis de tal manera que no es posible invocar los pagos que
surgen ///.- 1/14.-de la prueba por ambas partes consentida, dejando de lado que
corresponde al sentenciante calificar juridicamente las circunstancias facticas, y que
“...no debe apartarse de arribar ala verdad juridica objetiva, so pretexto de resguardar
con extremado e injustificado celo los aspectos formales del caso, siendo que al amparo
de tales rigorismos se ocultan las reales circunstancias en que acaecio el conflicto”
(conf. C.Civ. y Com. de Lomas de Zamora, Salall en: “Lorenzo, José A. ¢/ Dandan,
LuisP.y otro”, LLBA 2001, 241).- - - - - - - - - - -

----- Entonces, sentado que fue materia probatoria la existencia de pagos de las facturas
reclamadas y consentidos los medios propuestos y que el resolutorio revocado por la
Camara se encuentra debidamente fundado, no advierto en este punto apartamiento del
Juez de Primera Instanciadel principio de congruencia.- - - --------------------
----- Ahora bien, aclarado |o anterior este Superior Tribunal ha expresado a este
respecto: ” Sostienen Fenocchietto — Arazi en relacion con la "carga de la prueba’, que:
"Laresponsabilidad probatoria, en suma, no depende de la condicion de parte actora o
demandada, sino de la situacion en que se coloca el litigante en el juicio para obtener
una determinada consecuencia juridica. Naturalmente, y adoptando cualquier tesitura de
las expuestas, si la parte demandada hace afirmaciones de "descargo” o presenta una
"version distinta de los hechos", soportara la carga de la prueba de ellos; no asi si en €l
responde se limita a una simple negativa de |os presupuestos de hecho constitutivos de
su defensa. En resumen, como principio general, no es el que niega el que debe probar,
sino el que afirma: el onus probandi incumbe a quien afirmay no a quien niega”
("Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Coment. y Concord.”, T. 11, pag. 309
“in fine”, 310)". ///.- /ll.-(Se. N° 20/03 "A., J. A. C/ U,, E. L. y Otra SSSUMARIO
S/CASACION" (Expte. N° 18095/03).- - - - - - === - - - - - -
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----- La carga de la prueba se reparte entre los litigantes porque deben deparar al
magistrado la conviccion de la verdad de cuanto dicen y el criterio ordenador debe
establecerse con vistas de estimular ala prueba a aguella de las partes que se encuentre
en mejores condiciones de lograrla (conf. STIRN. Se. N° 52 del 31-03-93).---------
----- Ademas de ello y en primer lugar no debe prescindirse del objeto ultimo del
proceso judicia que eslabusgueda de la verdad juridica objetiva. Asi, lajurisprudencia
en supuestos analogos, ha dicho: “Es procedente el recurso de inconstitucionalidad
desde que la respuesta del Tribunal aparece imbuida de un excesivo rigorismo que
termina por sobredimensionar las formas, trastocando, asi, la finalidad de las normas
procesales, que no es otra que asegurar el debido proceso legal. En el caso, el
demandado desde su primera intervencion en el juicio, puntualizé que el cheque
sustento de la gjecucion habia sido entregado en garantia del saldo de precio por la
compra de una cosechadora a |la firma accionante. Con esa base, y argumentando que
dicha diferencia fue oportunamente saldada mediante una transferencia bancaria,
esgrimio su defensa de falta de causa, ofreciendo diversos elementos de confirmacion.
Siendo asi, a un planteo serio que luego aparece respaldado con un importante acervo
probatorio cuya produccion el Tribunal posibilitd, no podria seguirle una decision que
marginara su tratamiento con el argumento de que excedia el estrecho marco del
proceso g ecutivo. Desde luego, la presente no implica abrir una brecha en el sentido de
gue el accionado en juicio gecutivo puede siempre y en todos los casos oponer defensas
vinculadas a la relacion originaria//l.- ///5.-que motivo e libramiento o circulacion de
los titulos que sirven de base al proceso, ni, mucho menos, horadar un principio de
honda raigambre en nuestro derecho que, en resumidas cuentas, tiende a evitar la
desnaturalizacion del juicio gecutivo. Es que, en las circunstancias de la causa, la
salvaguarda a ultranza de aquella finalidad se presenta tefiida de un excesivo rigor
formal, pues, de un lado, la resistencia del demandado podia asimilarse a un caso de
“inexistencia de deuda exigible” que es admitido por jurisprudencia del més alto rango
y, de otro, el marco del proceso ejecutivo posibilito la incorporacion de todas las
pruebas ya referidas, alejandose de esta manera la temida desnaturalizacion. Desde esta
optica, la solucion propiciada hace hincapié en el verdadero alcance de las peticiones
formuladas por las partes 'y en el contenido de los actos cumplidos en el proceso,
contribuyendo al esclarecimiento de la verdad juridica objetiva, norte de todo proceso
civil (del voto de la Mayoria. En disidencia el Dr. Gutiérrez) (CSJ. de Santa Fe,
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“Vanderhoeven Agricola S.A.”, Expte. 429 afio 1998, Se. del 27-11-02) citado en Se.
del STIRN N° 34/05 "R., L. ¢/ M., M. SEJECUTIVO s/CASACION” -Expte. N°
19790/04)" - = = = - - m e e -

----- En el mismo sentido también se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, hace cincuenta anos, en el leading case "Colalillo" resolviendo que "€l proceso
civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales. No se trata
ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo de
procedimientos destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva, que es su
norte" y "que es propio de los jueces de la causa, determinar cuando existe negligencia
procesal sancionable de las partes asi como disponer o conducente para el respeto de la
igualdad en///.- ///.-la defensa de sus derechos. Pero ni una ni otra consideracion son
bastantes para excluir de la solucion a dar al caso, su visible fundamento de hecho,
porque la renuncia consciente a la verdad es incompatible con el servicio de justicia’
(Coldillo, Fallos 238: 550 y ss.; JA 1957 — IV —477.2). (Mayoria de los Dres. Sodero
Nievasy Balladini). (Se. N° 20/05 "N., H. ¢/ MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
OESTE SUMARISIMO s/CASACION” -Expte. N° 19420/04).- - - - - - - - -

----- Y en un precedente mas reciente, donde a la parte demandada la Camara e rechaza
la prueba documental (la que constituye su Unica defensa), que fue presentada al
interponer el recurso de apelacion por haber sido la primera oportunidad que tuvo de
recibirla; el Méaximo Tribunal Nacional, reitera la doctrina supra sefiadlada, y ademas
agrega que: “A todo evento, cabe finalmente sefialar que las normas procesales no se
reducen a una mera técnica de organizacion formal de los procesos sino que, en su
ambito especifico, tienen por finalidad y objetivo ordenar adecuadamente el gercicio de
los derechos en aras de lograr la concrecion del valor justicia en cada uno y
salvaguardar la garantia de defensa en juicio; todo lo cual no puede lograrse si se rehuye
atender la verdad objetiva de los hechos que de alguna manera aparecen en la causa
como de decisiva relevancia para la justa decision del litigio.” (conf. CSIN., fallo del
24/04/2003, autos “ Superintendencia de Seguros de la Nacion c. ITT Hartford Seguros
de Retiros SA.y Otros’, Publicadoen LaLey Onling).- - - - - - ------------

----- Evidentemente en el sub-examine, la negacion de la relacion comercial no fue una
conducta leal ni aconsgjable, y generatodo el dispendio procesal posterior; pero resulta
de aplicacion la doctrina de las cargas probatorias dinamicas (conf. Peyrano, Jorge W.,
Ed. Rub. Culsoni -2004- “Un Giro///.- /1/6.-Epistemoldgico”, por Juan Alberto
Rouisaldo, Cap. II).- -
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----- Es decir si un hecho aparece debidamente probado -existencia de pagos en el caso-
Y no existen a su vez en e proceso otras pruebas que hagan caer la primera, 0 que por lo
menos la contradigan, ésta es méas que suficiente para crear en el juzgador |la certeza
sobre la existencia del hecho afirmado y es muy dificil apartarse de ello sin incurrir en
alguna causal de arbitrariedad. Dice Inés Lépori White, en su articulo “La conducta
procesal de las partesy los medios de prueba’ (Lexis N° 0003/010556), que si el dilema
entrelo justo y lo injusto lo perturba al Juez, con audacia podra acudir a una posicién de
avanzaday aplicar a caso la doctrina de las cargas probatorias dinamicas: “Asi puede
hacer recaer la carga de la prueba en: 1) la parte que se encuentre en mejores
condiciones de obtener los elementos de prueba; 2) la parte que esté en mejores y/o
mayores condiciones profesionales, técnicas y/o facticas de hacerlo; 3) la parte que se
encuentre en mejor situacion de aportar los elementos tendientes a obtener |a solucion
del caso; 4) la parte que afirme lo contrario a la naturaleza de |as cosas; 5) la parte que
posea un conocimiento directo de los hechos; 6) la parte que esté en mejores
condiciones de clarificar las cuestiones planteadas, por citar solamente algunos de los
supuestos en que los tribunales hicieron uso de estateoria” .- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Con respecto a este tdpico, cabe puntualizar que, si bien es cierto que el imperativo
gue pesa sobre cada litigante es suministrar la prueba de un hecho controvertido
mediante su propia actividad; no es menos cierto que en este ultimo tiempo se ha venido
perfilando la regla de las cargas probatorias dinamicas. En su mérito se sostiene que,
conforme las particularidades del caso, las cargas probatorias se deban///.- ///.-desplazar
de actor a demandado y viceversa, segun correspondiese, merituando quién se
encontraba en mejores condiciones de probar un hecho controvertido y no lo hizo, asi
como las razones por las que quién tenia la carga de probar no probo (conf. De los
Santos; M. “Algo mas cerca de la Doctrina de las cargas probatorias dinamicas’, JA
1993-1V-868).- - - - -

----- En la actualidad prevalece la tendencia a concebir la quaestio facti como la
"...eleccion de la hipotesis racionalmente mas atendible entre las distintas
reconstrucciones posibles de |os hechos de la causa; en consecuencia, la verdad de los
hechos nunca es absoluta, sino que viene dada por la hipotesis mas probable, o
sostenida por mayores elementos de confirmacion” (Taruffo, Michele, "Modelli di
provae di procedimento probatorio”, en Rivista di Diritto Processuale, N° 2, 1990, p.
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actividad racional pero a mismo tiempo meramente probable saca la cuestion del
ambito de lo irracional, de lo intuitivo, de lo emotivo o de lo vinculado a factores de
poder y lalleva ala posibilidad de"...desarrollar (y, desde una perspectiva garantista,
también exigir) una actividad racional; aunque se trate de una racionalidad incapaz de
ofrecer certezas mateméticas' (Gascon Abellan, Marina, "L os hechos en el Derecho.
Bases argumentales de laprueba’ cit., p. 49).- - - - - - - - - - - - - - - -~

----- La verificacion de una asercion judicial sobre hechos exige decisiones
argumentadas. No se trata, simplemente, de una actividad cognoscitiva, sino de "...la
conclusion méas o menos probable de un procedimiento inductivo cuya aceptacion es a
Su vez un acto practico que expresa un poder de eleccion de hipotesis explicativas
aternativas' (Ferrgjoli, Luigi,//l.- Il7.-"Derechoy razén", p. 39.).- - - - - - - - - - - - - - -
----- Y dentro de esatarea de seleccion y valoracion €l Juez es soberano y le esta vedado
a esta instancia extraordinaria ingresar a tal analisis, salvo arbitrariedad como en el
caso, tal como vengo sosteniendo, en la sentencia de Camara que no meritta prueba
legalmente incorporada por la Audiencia Preliminar. ES precisamente en este ambito de
los hechos en que el poder de los Jueces -inevitable- es mas soberano y por ello puede
ser mas arbitrario (conf. Andrés Ibafiez, Perfecto, "Acerca de la motivacion..." cit., p.
261. Similarmente, Prieto Sanchis, Luis, "ldeologia e interpretacion juridica’, 1987, Ed.
Tecnos, Madrid, p. 88y sS).- - - - - - ------------

----- Entiendo que, la solucion ala que arriba la Camara, prescindiendo de analizar y
merituar la prueba producida, invocando la imposibilidad procesal en que los
demandados dejaron trabada la litis al negar la relacion comercial, no es gjustada a
derecho. Ello porgue en primer lugar, el conflicto no se circunscribe sélo ala existencia
del vinculo entre las partes, sino sustancialmente a un cobro de pesos por facturas
impagas, de lo que resultafacil concluir que probada dicharelacion y acreditado pagos
de las facturas reclamadas, deben analizarse los mismos, 1o contrario significaria
convalidar un enriquecimiento incausado por parte del actor. En este contexto, Segovia
ha dicho que la accion por enriquecimiento incausado es la sancion de la regla de
equidad, que no permite enriquecerse con dafo de otro. Asi las cosas, me permito
recordar que, por equidad debe entenderse, aquel modo de dictar sentencias judicialesy
resoluciones administrativas mediante el cual se tome en cuenta las singulares
caracteristicas del caso particular, de suerte que en vista de éstas se interprete y aplique
con justicia la ley, la cual esta siempre ///.- //l.-redactada en términos abstractos y
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----- Para finalizar, que conforme el principio de las cargas probatorias dinamicas que
impone el onus probandi en la parte en mejores condiciones de probar, y atento la
particularidad de los demandados como sucesores del causante -Vicente Novita- titular
de larelacion comercial, entiendo que debe hacerse lugar al recurso de casacion en
cuanto alainexistencia de violacion del principio de congruencia por parte del Juez de
Primeralnstancia.- - - -------------------

----- En cuanto al agravio referido a la imposicion de las costas, al mismo, no es
necesario darle tratamiento ya que ha devenido abstracto, conforme se han resuelto las
restantes cuestiones, y en el reenvio se debera dictar un nuevo pronunciamiento,
también respecto aeste topico. MI VOTO por laAFIRMATIVA .- - - - - - - - - - - - - - -
---------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - - -

----- ADHIERO a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Sodero Nievas,
VOTANDO EN IGUAL SENTIDO.------------ A lamisma cuestion € sefior Juez
doctor Alberto I. Balladini dijo:- - - - - - ------------mmmma oo

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.- - ---------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor H.
Sodero Nievasdijoi- - - - - - ---------------m----

----- Por todo lo expuesto al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo hacer lugar
al recurso de casacion interpuesto afs. 344/355 y vta., declarar lanulidad del fallo de fs.
331/342 y remitir las actuaciones a la Camara de origen para que, con distinta
integracion, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento. Costas por su orden (art. 71
CPCyC.). MI VOTO.- - - - == - = - - o e o e oo e oo e oo - /.- 1118.-A la misma
cuestion € sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:-

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a fs. 344/355 y vta. de las
presentes actuaciones, y en consecuencia, declarar la nulidad del fallo de fs. 331/342 y
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remitir las actuaciones ala Camara de origen para que, con distinta integracion, proceda
adictar un nuevo pronunciamiento (art. 296, inc. 3* del CPCyC.).- - - ------------
- - - - Segundo: Imponer las costas por su orden (art. 71 del CPCyC.).-

Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse.--

FDO.: VICTOR H. SODERO NIEVAS JUEZ - LUIS LUTZ JUEZ - ALBERTO I.
BALLADINI JUEZ EN ABSTENCION (ART. 39 L.0.) - ANTE MI: ELDA EMILCE
ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.- - - -
PROTOCOLIZACION:

Tomo: 3

Sentencia N° 96

Folio: 591/598

SecretariaN° 1.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/11



