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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 22701/07 STJ

SENTENCIA N© 45

PROCESADO: ROMERO JULIO ALBERTO

DELITO: ESTAFA

OBJETO: RECURSO DE QUEJA (UNIFICACION DE PENAS)

VOCES:

FECHA: 21-04-08

FIRMANTES: LUTZ — SODERO NIEVAS—BALLADINI EN ABSTENCION

IIIMA, de abril de 2008.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “ROMERO, Julio Alberto s/Queja en:
‘ROMERQO, Julio Alberto g/Estafa’” (Expte.N° 22701/07 STJ), puestas a despacho para
=50 AV B e CONSIDERANDO:- - - - - - - - -
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 29) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:------------

----- 1.- Antecedentesdelacausa-------------

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 115, del 24 de octubre de 2007, la Camara Primera en
lo Criminal de General Roca resolvié imponer a Julio Alberto Romero la pena Unica de
dos afos y seis meses de prision de gjecucion condicional y costas, pena comprensiva
de las condenas impuestas en la causa 376 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén y la causa 5017/04-CC12 (arts. 29 inc. 3y 58 C.P.). Asimismo, le impuso
reglas de conducta del art. 27 bis. del CodigoPenal.- - ----------------------
----- 1.2.- Contralo decidido, Julio Alberto Romero, abogado en gjercicio de su propia
defensa, dedujo recurso de casacion, cuya denegatoria motivala queja sub examine.- - -
----- 2.- Argumentos de la denegatoria:- - - - - - - - - - -

----- En relacion con el planteo de nulidad del fallo por violacion del principio de
identidad del juzgador, €l tribunal de grado inferior sostiene que no existe agravio dado
gue la parte consintié la nuevaintegracion. Luego, en lo referido alacriticaformulada a
la cuantia de la pena, ///2.- afirma el ataque debid haber demostrado en concreto y sin
abstracciones puramente académicas que a momento de graduar la pena se omitieron
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consideraciones importantes que podrian haber aconsejado una disminucion sustancial
de la pena Unica aplicada, de modo que, a no alegar ni demostrar nada semejante, €l
casacionistaincurre en merasteorizaciones.- - - - - - -----------------

----- 3.- Argumentosdelaquga--------------

----- La parte afirma que la argumentacion del grado aparece inadecuada pues incurre en
omisiones o déficits y en insuficiencia e inadecuada fundamentacion, transita el absurdo
y evidencia un exceso en la tarea que en esta oportunidad el grado estaba llamado a
cumplir.-- - ----

----- Para fundar su reclamo resefia los agravios del recurso principal (violacion del
principio de identidad del juzgador, del deber de fundamentacion suficiente y del
principio de legalidad estricta), y agrega que se ignoro el segundo de |os agravios con
base en que se deben tener en cuenta los arts. 40 y 41 del Codigo Penal para graduar la
penaaimponer.- - - - - - -----------------

----- Refiere asimismo que a la Camara se le escapo que el primer agravio provocaba
una nulidad absoluta no susceptible de confirmacidn ni consentimiento ni subsanacion
y, finamente, alega haber demostrado un error judicial concreto al esgrimir la violacion
del principio de legalidad, ya que como consecuencia de la aplicacion del principio que
invoco la pena unificada no podia exceder de dos afos.- - - - - - - - ---------------

----- Este Tribunal de Casacion viene sosteniendo en forma continuay reiterada que el
analisis de admisibilidad del recurso de casacion debe responder a los nuevos
parametros fijados como garantia de la doble instancia por 1a Corte Suprema de Justicia
de la Nacion in re “CASAL” (C. 1757, XL., del 20-09-05, ratificado en los fallos
“MARTINEZ ARECO”, del 25-10-05, “BENITEZ”, del 28-02-06, LL del 03-05-06, y
“DIAZ” y “VILLAR” del 04-07-06), cuya aplicabilidad en el ambito provincial surge
delosfalos“SALTO” (del 07-03-06) y “KUTKQO” (del 26-09-06), entre otros.- - - - - -
----- Asimismo, este Cuerpo ha establecido que |os precedentes citados no implican por
si una habilitacion automatica de la doble instancia por la sola interposicion del recurso
contra una sentencia definitiva o equiparable atal. En efecto, aunque ahora el control
abarca las cuestiones de hecho y prueba y deja fuera sélo aquellos aspectos que
dependan de lainmediacion del debate oral (esto es lo sustancial que indica“CASAL”,
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pues en su nueva matriz el clasico medio de impugnacion extraordinario se viste de las
notas de los recursos ordinarios, conforme Morello y German Gonzalez Campania, “La
Teoria del maximo rendimiento en el derecho procesal”, en Suplemento LL Penal y
Procesal Penal, 21-07-06), se debe realizar una evaluacion de verosimilitud de los
agravios esgrimidos mediante un analisis circunstanciado de procedencia de cada uno

----- Asi, el Tribunal debe evaluar la interposicion de una critica concreta y razonada a
lalegalidad de la decision ///4.- dictada. En tal tarea, tampoco puede sustraerse al mérito
y la consideracion de la doctrina legal que resuelva la cuestion propuesta a discusion,
pues conspiraria contra el debido proceso legal |a habilitacion de lainstancia para tratar
agravios que manifiestamente no puedan prosperar.- -

----- De igual modo, ante la presentacion de planteos nulificatorios, debe hacerse un
somero andlisis del cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad, entre los que no
pueden obviarse el interés que sustente el agravio y su temporaneidad.- - - - - -------
----- Entonces, para habilitar lainstancia de casacion basta con la presentacion plausible
de todo agravio que razonablemente pueda constituir un error de la decision que, de ser
cierto, conduzcaalaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - - ------------
----- Detal forma, el caracter total de larevision no implica per se que deba habilitarse
la instancia ni que el examen que este Superior Tribunal de Justicia debe realizar
respecto de la sentencia deba ir mas alla de las cuestiones planteadas por |a defensa.
Ello es asi porgue, a tratarse de un derecho que su titular gjerce en lamedida en que la
sentencia le causa agravio, resulta incorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion
una exigencia normativa que obligue a controlar aquellos extremos del fallo que el
recurrente no ha sometido arevision del tribunal examinador.- - - - - - - -----------
----- En consecuencia, es necesario el andlisis de admisibilidad (esto es, no solo de los
requisitos formales previstos) con el objeto de una mejor administracion de ///5.- justicia
y para evitar un desmedro de la garantia constitucional de la duracion razonable del
proceso y de la celeridad de su tramite en aguell os expedientes que manifiestamente no
pueden prosperar. Ello asi pues debe “... reputarse incluido en la garantia de la defensa
en juicio y reconocido por €l art. 14, ap. 3°, inc. ¢, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que tiene jerarquia constitucional, el derecho de todo imputado a
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obtener un pronunciamiento que, definiendo su situacion frente alaley y ala sociedad,
ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacion de incertidumbre y de
innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento pena” (Fallos
323:982).-----------

----- En este orden de ideas, sin exigir a la formulacion del recurso de casacion
cortapisas solemnes pero si la presentacion de una critica concreta y razonada, atento a
lo sostenido en el sumario 12 del voto de la doctora Carmen M. Argibay en el fallo
“CASAL” y en el voto de la mayoria en el fallo “VILLAR”, supra citados, en
concordancia con laexigenciade los arts. 415y 432 del rito, se advierte que el andlisis
de admisibilidad del Tribunal inferior se ajusta al minimo legal requerido y los
fundamentos expuestos en la queja son ineficaces para demostrar lafalta de razon de la
sentencia cuestionada, 10 que hace aconsejable, luego de su revision integral, negar la
habilitacion de lainstancia para una mejor administracion de justiciay en resguardo del
derecho del condenado a que se defina su situacion procesal en el menor tiempo

----- 5.- Violacion del principio de identidad del juzgador:- ///6.-- El agravio se sustenta
en que la sentencia en crisis (de unificacion) fue dictada por el Tribunal de juicio que
dictd la segunda condena pero con distinta integracion y asi se afect6 “la garantia de la
identidad fisicadel juzgador”.

----- El error del planteo esevidente.- - - - ----- - -

----- En efecto, en la causa 376, e 18-05-04 €l Tribunal Oral en lo Crimina Federal de
Neuguén condend a Julio Alberto Romero por un hecho cometido el 29-11-1995 (ver fs.
320/329 y vta. del expediente principal agregado por cuerda). Por su parte, la Camara
Primera en lo Criminal de General Roca, integrada por los doctores Carlos A. Gauna
Kroeger, Mario Enrique Bufi y Emilio S. Stadler, el 07-11-05 dicto la segunda sentencia
de condena a su respecto -en la causa N° 5017/04-, casada parciamente el 14-03-07 por
este Cuerpo, por un hecho sucedido entre el 15y el 26 de abril de 2002 (ver fs. 330/347
y 416/421 del expte. ppal.).- - - -

----- Al momento de realizar la unificacion de condenas, tal tarea correspondia a la
Camara Primera en lo Criminal, por haber sido el tribunal que aplico la pena mayor,
integrada por los dos magistrados mencionados en primer término y el doctor César B.
Ldpez Meyer. Estos jueces presenciaron el debate y dictaron la sentencia en crisis (fs.
435/441).- - -

----- De tal modo, se cumpli6 en autos la garantia del tribunal natural —no cuestionada- y
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no se vieron afectadas ni la capacidad ni la intervencion de los magistrados que,
conformando el Tribunal en las oportunidades y formas que prescriben € rito

y laLey 2430, participaron en cada debate y dictaron la correspondiente sentencia.- - - -
----- En otros términos, la integracion del Tribunal (o, en ///7.- palabras del recurrente,
la “identidad fisica del juzgador”) debe ser siempre la misma respecto de igual
audienciay consecuente resolucion.- - - - - - - - - - - - -

----- Lo anterior no se ve alterado en el sub lite, ya sea que se considere una
“unificacion de penas’ 0 una “unificacion de condenas’, en virtud de que “[I]a doctrina
nacional suele llamar unificacion de penas a todos |0s supuestos en que debe condenarse
por un delito después de una condena por la que el sujeto cumple pena. Es verdad que
en todos estos casos (que son los contemplados en e art. 58) se produce una unificacion
de penas construyéndose una pena total, pero en el caso de que la unificacion de penas
tenga lugar por mediar un concurso real, cuya Unica particularidad es que fueron
distintos los procesos en que se juzgaron los hechos, la unificacion de penas es
consecuencia de una unificacion de condenaciones: asi como en el concurso real de los
arts. 55, 56 y 57 hay una Unica condenacion, también la debe haber en los casos en que
hayan sido dos 0 més las sentencias condenatorias recaidas todas sobre delitos
cometidos antes de la primera. En otras palabras. en el concurso real se aplica una pena
total por una Unica condena (arts. 55, 56, 57) o por Unica condena unificada (una
hipotesis del art. 58); en las restantes hipotesis permanecen todas las condenaciones,
unificandose Unicamente las penas en una pena total (otra hipotesis del art. 58). (Era
muy clara a este respecto la posicion de Peco, para quien la prueba de que en el
concurso real no hay pluralidad de condenas surge del art. 26: \'En primer lugar—dice-
en el concurso de delitos no hay condena anterior: ///8.- son acciones independientes
gue se atraen entre si. En segundo lugar, en el concurso de delitos, ningun delito deja de
ser tenido en cuenta a los efectos de la penal’, Peco, Josg, en \'Rev. Penal Argentinal’,
ano I, p. 230). Cuando por cualquier causa no se hayan unificado las condenas o las
penas —segun corresponda- el art. 58 consagra también una regla, conforme a la cual
corresponde hacerlo... a tribunal que haya aplicado la pena mayor (caso de unificacion
de condenas o de unificacion de penas, que se conoce como unificacion de sentencias)”
(Eugenio Radl Zaffaroni, Alegjandro Alagiay Algjandro Slokar, Derecho penal. Parte
general, Ediar, 2000, pag. 965).- - - - - - - -

----- 6.- Violacion del principio de legalidad estricta:- - -
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----- El recurrente sostiene que se le impusieron las penas de un afio y dos meses de
prision en la primera condenay un afo y seis meses de prision en la segunda, ambas en
suspenso, y dado que “la escala penal para el concurso real tiene el minimo mayor entre
las escalas correspondientes a |os delitos concurrentes, y tiene como maximo la suma de
todas las penas que se hubiesen impuesto a éstos si fuesen juzgados aisladamente, sin
exceder el maximo mayor aumentado en un tercio, y sin superar el maximo de la
especie de pena’, el “maximo mayor en el caso es un afo y seis meses, con lo que €l
limite de la pena maxima es de dos afos’ (conf. fs. 12 vta).- - - - - - - - ------------
----- Como expresamente cit6 la parte, la impugnacion de afectacion del principio de
legalidad fundada en que se superé el maximo de pena que podia imponer el a quo
pretende seguir unainterpretacion que Eugenio Raul Zaffaroni,///8.- Algjandro Alagiay
Algjandro Slokar expusieron en la obra supra citada (pags. 969/970). Ahora bien, la
interpretacion que hacen dichos autores del art. 55 del Cédigo Penal se basa en “que el
criterio para el maximo de la escala de la pena unica concursal dado por la sumade las
penas que aisladamente hubiesen correspondido, no puede exceder e maximo mayor en
mas de un tercio, establecido en &l cddigo adoptado como modelo y que quedd implicito
en la férmula del art. 55 vigente, siendo el maximo de la especie de pena el limite
alternativo expreso que evita penas absurdas’ (obra citada, pag. 968 in fing).- - - - - - - -

----- El texto fuente referido es el art. 57 del cddigo holandés, donde “hay tres limites
maximos, que tienen funciones diferentes. (a) la suma de todos los maximos de las
escalas de los respectivos delitos que, si operase sin otra indicacion, llevaria a que la
aspersion se convierta en suma; (b) para evitarlo sefialaba también que no puede
exceder el maximo mayor mas un tercio, o sea que sefialaba un limite que evitaba que la
aspersion pasase a suma, pero () tampoco ese maximo mayor mas un tercio puede
exceder el maximo de la especie de pena, con lo que evitaba que la propia aspersion
desembocase en una pena absurda’ (obra citada, pag. 967).- - - - - - --------------

----- En atencion alo expuesto, el recurrente entendi6 incorrectamente la interpretacion
seguida del art. 55 del Codigo Penal, en virtud de que cuando esta ultima dice “sin
exceder el maximo mayor aumentado en un tercio”, se refiere al maximo mayor “de las
escalas de los respectivos delitos’” aumentado en un tercio. Dicho de otra forma, “la
suma ///10.- aritmética de las penas maximas correspondientes a los diversos hechos’
(art. 55 C.P.) no puede superar en un tercio el maximo mayor o mas alto (ver Eugenio
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Radl Zaffaroni, Alejandro Alagiay Alejandro Slokar, Manual de derecho penal. Parte
general, Ediar, 2005, pags. 751y 754).

----- Ademas del error sefialado sobre lainterpretacion del concurso real (art. 55 C.P.),
agrego que €l recurrente olvida que en el sub examine existe un concurso real juzgado
en pluralidad de sentencias, por |0 que se realizd una unificacion de condenas en los
términos del art. 58 del codigo de fondo. “ De esa natural eza se desprende que en estas
hipotesis de concurso real o unificacion de condenas, el tribunal que impone la pena
total puede aplicar su propio criterio dentro de la escala penal que se indica paralapena
total en los arts. 55, 56 y 57, sin quedar obligado a respetar como minimo la pena
impuesta por la sentencia anterior, sino que puede unificar condenas imponiendo
incluso una pena inferior aquélla. La Unica limitacion que tiene el tribunal que unifica
condenas respecto de las penas que caen con ese acto, es que no puede imponer una
pena superior ala suma de todas las penas impuestas’, |o que “responde a la regla del
maximo de la suma del art. 55” (autores citados, Derecho penal. Parte general, Ediar,
2000, pags. 973/974).- - - == === - - - e oo -

----- “Dice al respecto Ricardo NUNEZ que la unificacion no consiste necesariamente
en la suma de las penas concurrentes, sino que el juez tiene libertad para elegir la
naturaleza de la penay fijar su medida segun las reglas de los arts. 55 a 57y 40 a 41,
pero obrando siempre con///11.- arreglo alas declaraciones de hecho, que en todo caso
debe respetar” (David Baigun y Eugenio Zaffaroni, Cédigo Penal y Normas
Complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, Ed. Hammurabi, pag. 524). La
obra citada refiere también que “Zaffaroni, Slokar y Alagia sostienen que la Unica
limitacion que tiene el tribunal que unifica condenas respecto de |as penas que caen con
ese acto, es que no puede imponer una pena superior a la suma de todas las penas
impuestas 0, si es el que condena en ultimo término, superior a la suma de todas las
restantes més la que razonablemente pudieraimponer por el hecho que juzga en ultimo
lugar, pues de otro modo se estaria pretextando el uso de la aspersion para exceder el
limite de la mera acumulacion matematica” (ver Se. 189/03 STIRNSP).- - - - - -

----- “Quiero poner en evidencia que, parala aplicacion de penas, nuestra legislacion no
sigue el sistema de acumulacion material o aritmética, \'... sino que se aproxima mas al
sistema de minima suficiencia, que al de los modelos retribucionistas. Por |o tanto, si
frente a nuestro Derecho resulta posible sostener la razonable maxima segun la cual un
penado no debe beneficiarse por la comision de un nuevo delito, en cambio no se puede
afirmar que en todos los casos €l nuevo hecho delictivo producira una agravacion de su
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situacion penal anterior... Esta es la orientacion politico penal de lo que nuestra ley
llama «reglas precedentes», cuya vigencia confia al procedimiento jurisdiccional
regulado por €l articulo 58, mas alla de los requerimientos retribucionistas...\' (voto del
Dr. Ouvifiaen el fallo plenario 'HIDALGO\, JPBA, T. 71, p. 193)" (Se. 169/03 ///12.-
STIRNSP).- - - - m e e e e -

----- En conformidad con lo dicho, € agravio no puede prosperar.- - - - - - ----------
----- 7.- Violacion del deber de fundamentacion suficiente:-

----- El condenado afirma que la resolucion no justifica adecuadamente laimposicion de
pena en virtud de la enunciacion genérica de | as pautas objetivas y subjetivas de los arts.
40y 41 del Codigo Penal paragraduarla.- - - - -

----- Al respecto, este Superior Tribunal de Justicia ha dicho que la pena es la
herramienta que emplea el derecho penal para gjercer su funcion de control social de
carécter formal. Se trata de una temética que exige la maxima prudencia en los jueces y
en cuya individualizacion judicial deben liberarse de los prejuicios personales, las
simpatias y las emociones, y orientar su sentencia exclusivamente atento a criterios
objetivos de valoracion. Ademas, hemos establecido que la argumentacion de la
imposicion de pena—dentro de la escala penal aplicable- de acuerdo con el art. 40 del
Cadigo Penal manda a merituar la totalidad de los atenuantes y agravantes que surgen
de las constancias de la causa; €l inc. 1° del art. 41 reconoce cuatro elementos posibles,
mientras que el inciso siguiente se refiere a diez, méas el conocimiento “de visu” del
imputado, lavictimay las circunstancias del hecho en la medida requerida

parael caso. (Se. 190/06 y 131/07 STIRNSP, entre otras).- - - -

----- En este orden de ideas y realizando unarevision integral de la causa (conf. CSIN in
re “CASAL”), advierto que la decision impugnada se sustenta en las “pautas de
determinacion de la pena en particular” que se observan en ///13.- las respectivas
sentencias de condena, como paso a mencionar y conforme lo desarrolla Andrés José
D\V'Alessio en Cédigo Penal. Parte Especial (LaLey, 2005, pags. 427 y sgtes.):- - - - - - -
----- a) Accion, medios empleados, dafio y peligro causados:-

----- Los hechos juzgados en la causa 376 del Tribunal Oral Federal de Neuquén
consistieron en que Julio Alberto Romero, actuando como gestor procesal de una
sociedad anonima, intentd defraudar al Fisco Nacional-DGI al pretender cancelar una
deuda exigida a la sociedad mediante la presentacion de certificados de bonos
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previsionales a sabiendas de su caracter ilegitimo. Por su parte, en la causa 5017/04 de
la Camara Primera de General Roca, el procesado fue llevado a juicio porque, en su
calidad de abogado, defraudd abusando de la confianza en él depositada en la
negociacion gue e habia sido encomendada y la victima no recupero el bien entregado
ni recibio suma compensatoriaalguna.- - - - - ----------------------

----- b) Motivosy miseria o dificultad de ganarse € sustento propio necesario y el delos
Suyos, acuyo respecto “... aclara Ziffer... que la culpabilidad serd mas grave cuanto mas
bajos, aberrantes o contrarios a derecho sean los sentimientos y motivos del autor...”
(DVAlessio, obracitada, pag. 428):- - - - - - - - - - - - ---------

----- En las actuaciones tramitadas en Neugueén, el motivo era—tras el engafio- cancelar
una deuda de la sociedad anénima parala cual actuaba procesalmente, y no se invoco ni
se advierte “miseria’ o “dificultad en ganarse el sustento”; en los autos N° 5017/04-
CC12€ motivo del hecho ///14.- ilicito (estafa) fue lograr que lavictimale entregara el
bien (un camion) y su documentacion para disponer de éste en perjuicio de aquélla, y
tampoco se advierte ni se hainvocado “miseria’ o “dificultad en ganarse el sustento” .- -

----- A lafecha del primer ilicito juzgado (29-11-95), el condenado tenia 33 afios de
edad, gerciala profesion de abogado y tenia la posibilidad de conducirse gustandose a
derecho en el caso concreto; mientras que al momento de intervenir en el segundo
hecho, el condenado tenia 40 afios de edad, continuaba en el gjercicio de la profesion de
abogado y también podia conducirse conforme a derecho. Finalmente, cabe sefialar que,
con el gercicio de laprofesion, Romero demuestra que es una persona de trabgjo.-

Federal de esa ciudad los certificados de transferencia de bocones para abonar deudas
previsionales y entregd ala DGI de General Roca las certificaciones que sabia eran
ilegitimas; en cuanto a la causa tramitada en la |12 Circunscripcion Judicial, €l rol
desempefiado y lainfluencia de su actuar en el logro del plan delictivo fueron esenciales
y determinantes.- - - - - -

----- €) Vinculos personalesy calidad de las personas:- - -

----- En el Expte.N° 376-TOF Ngn, Romero fue condenado por tentativa de
defraudacion a la Administracion Pablica, por o que no se advierte ningun vinculo
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personal con ésta; en ///15.- cambio, en la Causa N° 5017/04-CC12, entre el condenado y
la victima habia una relacion particular (abogado-cliente) que exigia una conducta
gjustada a derecho, de modo que esa “relacion de confianza... constituye una agravante
no solo por latraicion del autor, sino por la mayor indefension de la victima frente al
ataque de una persona que aprovecha esa situacion para la comision del delito”
(DV'Alessio, obra citada, pag. 431). En cuanto a las caracteristicas personales y sociales
de lavictima, se advierte un gran dafio causado por el autor en funcién de éste que la
desapoderd del camion que utilizaba para trabajar cuando recurrio a sus servicios
porgue no podia pagar las cuotas de su compra.- - - - - - ---------

----- f) Circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion:- -

----- Los hechos del ilicito juzgado en sede federal —que quedo en grado de tentativa- se
realizaron al presentar certificados de transferencia ante el Juzgado Federal de Neuguén
y a entregar ala DGI de General Roca las certificaciones. En el segundo caso, €l ilicito
se cometio alavistade lavictima, quien registraba deudas por la compra del camién en
el Banco Bank Boston (prenda con registro), cuando el abogado uso un fax falso segin
el cual seordenabael secuestro delaunidad.-----------

----- g) Conducta precedente y demas antecedentes personales:

------ En ambas causas se advierte la autodeterminacion en el actuar del condenado, en
virtud de que en la primera utilizo certificaciones que sabia eran ilegitimas, mientras
gue en la segunda, esgrimiendo un fax falso, determiné la voluntad de la victima para
gue le entregara el camion. ///16.- Asimismo, en este segundo caso, se observa también
el antecedente condenatorio previo, a cuyo respecto “lo relevante es la mayor
advertencia e indiferencia, en cuanto capacidad psicol 6gica de motivarse en la norma,
gue sobre el alcance del poder punitivo tiene un individuo que ha experimentado
personal mente las consecuencias de ser imputado como responsable de la comision de
un delito respecto de otro que jamas se ha visto vinculado a un proceso penal”
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los apartados a, b, ¢ (primera parte), d, e (en lo relativo a segundo delito), fy g se
ponderaron “en contra’ del condenado y el resto “a favor” en el proceso de
cuantificacion de la pena, que razonablemente se fijo en dos afos y seis meses de
prision de gjecucion condicional. Por ello, luego de larevision integral de lo resuelto
con el objeto de una mejor administracion de justiciay para evitar un desmedro de la
garantia constitucional de la duracién razonable del proceso y de la celeridad de su
tramite en aguell os expedientes que manifiestamente no pueden prosperar (art. 14 ap. 3°

------ En atencion a todo lo expuesto, los planteos recursivos son ineficaces porque
carecen de sustento factico-legal, por 1o que propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
gueja interpuesto afs. 17/23 de las presentes actuaciones, con costas, y, atento a que ha
sido revisada en forma integral, confirmar en todas sus partes la sentencia N° 115,
dictada por la Camara Primera en o Criminal de General Roca el 24 de octubre de
2007. MI VOTO.--- - -- - El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -
----- Adhiero al criterio sustentado y a la solucion propuesta por €l vocal preopinante,
VOTO EN IGUAL SENTIDOY agrego lo siguientei- - - - - - = - == - == - == - - - -

----- Al respecto, en el voto conjunto que suscribi en la Se. 190/06 STIJRNSP, sostuve:
“La pena es la herramienta que emplea el derecho penal para ejercer su funcion de
control social de caracter formal. Se trata de una temética que exige la maxima
prudencia en los jueces y en cuya individualizacion judicial deben liberarse de los
prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su sentencia
exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion (ver Pablo Lopez Vifals,
\'Cuantificacion de la sancion penal en la sentencia condenatorial’, LLNoroeste, 2006,

fallo es el notable contraste en |a tarea argumentativa entre aquellas cuestiones referidas
al tramite del proceso, la prueba de los hechos, su autoria y la calificacion legal
correspondiente, y la vinculada con la ///18.- imposicion de pena, cuando las primeras
No SonN Mas que exigencias constitucionales y legales parajustificar esta Ultima, atento a
losarts. 1y 18 de la Constitucion Nacional. Ello es asi pues la Nacion Argentina adopta
para su gobierno la forma representativa republicana federal, lo que implica la
racionalidad de |os actos de sus funcionarios y magistrados y asimismo laimposibilidad
de que alguno de sus habitantes sea penado sin juicio previo fundado en ley anterior al
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hecho del proceso. Del mismo modo, y en una temética que no puede ser desconocida,
se destaca que ninguna norma infraconstitucional argentina podria rebasar a los
mandatos que surgen de los acuerdos internacionales suscriptos por nuestro pais en
materia de derechos humanos, que conforman un blogue normativo incorporado a
nuestra Constitucion por el inc. 22 de su art. 75. De éste \'... nos surgiran entonces, y
como pauta directriz obligatoria, |os mandatos emanados de |os tratados a los que se les
ha reconocido jerarquia constitucional, gozando por esta razén, de una nueva y
actualizada imperatividad\' (Marcelo Alfredo Riquert, \'Algo més sobre la teoria de la
pena a propoésito de la reforma constitucional\', Cuadernos de doctrinay jurisprudencia
penal, N° 11, pags. 422y

----- “En este sentido podemos mencionar, entre otros, €l art. 5°, num. 6° del Pacto de
San José de Costa Rica, por el cual las penas privativas de la libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y readaptacion social de los condenados, orientacion
corroborada en €l plano normativo inferior por la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa
de laLibertad (24660), que en su art. 1° dice que lafinalidad ///19.- que reviste la pena
privativa de la libertad es lograr que el individuo sometido a ella se reintegre a la
sociedad y logre su adaptacion mediante la incorporacion de valores fundamentales que
posibiliten lavida en comunidad.-

----- “Ahora bien, desde un punto de vista formal la pena es uno de los requisitos
esenciales de la sentencia condenatoria (arts. 370y 374 C.P.P.), y por tanto €l tribunal
debe resolver la cuestion de modo fundado y exponer en forma sucinta los motivos de
hecho y de derecho en que se base (art. 369 id.).- - - - - - --------------

----- “Laexigencia de la motivacion es |o que permite el control de la racionalidad de
los actos y el gjercicio de la defensa en un sistema de organizacion republicano de
gobierno, y toda argumentacion que lo impedia con fundamento en que la facultad de
fijar lapenaes discrecional y exclusiva del tribunal de juicio, por tanto gjena a recurso
de casacion, ha sido expresamente dejada de lado luego del precedente 'CASAL\ dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, adoptado por este Superior Tribunal en
nuUMerosos pronunciamientos. En este marco, se circunscribe el sentido de la
inmediacion del debate oral, para que ésta no sea utilizada como pretexto limitante del
derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior (art. 8.2.h. de la CADH, Adla,
XLIV-B, 1250).- - - - - === == - - oo oo - - -

----- “A lo anterior se suma que para quien aplicala penaes ineludible el conocimiento
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de cud es su fin, y no puede desconocer sin mas el criterio de la prevencion especial -
apartada de la teoria de la retribucion-, segun el cual lamision de la pena es Unicamente
disuadir al autor de futuros ///20.- hechos punibles. 'En la medida en que lateoriade la
prevencion especial sigue el principio de la resocializacion, que entre sus sostenedores
hoy se encuentra en el primer plano, sus ventajas tedricas y practicas son evidentes. En
tanto se obliga exclusivamente a la proteccién del individuo y de la sociedad, se adapta
excelentemente ala mision del derecho penal..., ayudaiguamente al autor, es decir, no
lo rechaza ni lo marca a fuego, sino que quiere integrarlo, y de este modo, se adapta
mejor que cualquier otrateoriaalas exigencias del principio del estado social\' (Roxin,
\'Fin y justificacion de la pena 'y de las medidas de seguridad\', en Determinacion
Judicial de la Pena, obra colectiva, pag. 23). El criterio de resocializacion encuentra su
reconocimiento normativo en los ya citados arts. 5°, num 6° del Pacto de San José de
Costa Rica, 18 dela Constitucion Nacional y 1 delaLey 24660.- - - - - - - -

----- “[...] Las cuestiones en tratamiento fueron motivo de reciente pronunciamiento por
parte de la Corte Suprema en el precedente \'SQUILARIO\" (S. 579. XXXIX, del
08-08-06), que resefiaré en buena parte de su extension -considerandos 5° a 9°- dada su
pertinencia respecto de la materia en estudio.- ---- “Asi, e Alto Tribunal sostuvo que\'...
si bien las decisiones relacionadas con la aplicacion del monto de la pena resultan
privativas de |os jueces de mérito, cabe hacer excepcion cuando, como en el caso, no se
advierte una adecuada fundamentacin respecto de tan trascendentes cuestiones, |o cual
descalificaal fallo como acto jurisdiccional vaido.- - - ----------------

----- “\'En efecto, mas alla de que los dos afios de condena ///21.- impuestos a Squilario
por el tribunal de juicio se compadecen formalmente con |la escala autorizada por la
figura que reprime la conducta ilicita que se reprocha, la mera enunciacion genérica de
las pautas objetivas y subjetivas que prescriben los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal para
graduarla, desprovistas de toda relacion y ponderacion conjunta con |os elementos que a
tales fines fueron incorporados al juicio, solo evidencia un fundamento aparente y
colocan a pronunciamiento dentro de los estandares de la arbitrariedad de sentencia
(Fallos 315:1658y 320:1463).- - - - - - == - == === === === - - - -

----- “\'Que idéntico vicio se constata cuando alude a su cumplimiento efectivo.- - - - - -
----- “\'Es que si bien los jueces de la mayoria del fallo de casacion argumentaron que
solo la aplicacion de la condenacion condicional debia ser fundada por ser la excepcion
a la pena de encierro (art. 26 del Cédigo Penal), no es menos cierto que la opcion
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inversa, en casos en donde aquella hipétesis podria ser aplicada, también debe serlo,
puesto que de otro modo estaria privando a quien la sufre la posibilidad de conocer los
prondsticos negativos que impiden otorgarle un trato mas favorable.- - - - - - - - - - - - - -
----- “\'En tales circunstancias, los condenados se verian imposibilitados de gjercer una
adecuada defensa en juicio ante la imposibilidad de refutar decisiones basadas en
criterios discrecionales de los magistrados que ladisponen.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- “\'Que, justamente, €l instituto de la condenacion condicional previsto en €l art. 26
del Cédigo Penal tiene ///22.- por finalidad evitar laimposicién de condenas de efectivo
cumplimiento en casos de delincuentes primarios u ocasionales imputados de la
comision de conductas ilicitas que permitan la aplicacion de penas de hasta tres afios de
prision. Tal aserto encuentra explicacion en la demostrada imposibilidad de alcanzar en
tan breve lapso de prision el fin de prevencion especia positiva que informa el articulo
18 dela Constitucion Naciond .- - - - - - - - - - - - - - -

----- “\'Que esta Corte ha sostenido en Fallos 327:3816, que «... la condenacion
condicional procura evitar la pena corta de prision para quién pueda ser un autor
ocasional...» y que «... larazén por la cual la condena condicional se limita a la pena
corta de prision es porque el hecho no reviste mayor gravedad, lo que sucede cuando la
pena no excede de cierto limite, o cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es
decir cuando €l sujeto no esreincidente».- - - - - - - -

----- “\'Que si bien surge del citado art. 26 de la ley de fondo el mandato expreso de
fundamentar la condenacion condicional, no por ello el magistrado debera dejar de lado
el mandato implicito que lo obliga -con €l fin de asegurar una debida defensa en juicio-
adictar susfallos en términos de una derivacion razonada del derecho vigente conforme

las constancias de la causa para resolver sobre una pena a cumplir en prision\” .- - - - - -
----- “En consecuencia... € art. 40 del Codigo Penal manda a merituar latotalidad de los
atenuantes y agravantes que surgen de las constancias de lacausay €l inc. 1° del art. 41
reconoce cuatro elementos posibles, mientras que el inciso siguiente se refiere a diez,
mas el conocimiento \'de ///23.- visu\' del imputado, la victimay las circunstancias del
hecho en |la medida requerida para el caso, con lo que la apreciacion del juzgador se
vuelve critica por lafalta de motivacion al no haber ponderado la totalidad de los items
establecidos.- - - ---------------------

----- “A ello sumamos la nueva jurisprudencia de la Corte Suprema mencionada supra
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en orden a la interpretacion del art. 26 del Codigo Penal. En este orden de ideas, se
advierte que el imputado tiene derecho a conocer |0s pronosticos negativos que impiden
otorgarle un trato mas favorable y llevan a privarlo de su libertad (privacion disvaliosa
cuando la pena de prision es de corta duracion -Fallos 327:3816-), pues corresponde a
su derecho de defensa cuestionar tal decision. De tal modo, se veda el camino a las
decisiones discrecionales o dotadas de fundamento solo aparente (Fallos 315:1658 y
320:1463).- - - - - - - - - - -

----- “Del precedente \'SQUILARIO\' supra analizado también surge que este proceder
es inevitable cuanto se trata de un no reincidente, pues la declaracion de reincidencia
aparece COMO una pauta objetiva para no considerar la otra alternativa...” .- - - - - - - - - -
----- En cuanto al concurso de delitos, “[lI]o decisivo, en cualquier caso, es determinar
cuando debe valorarse todo lo actuado como una conducta y cuando como una
pluralidad de conductas” (Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia 'y Alejandro
Slokar, Derecho penal. Parte general, ed. Ediar, 2000, p&g. 817).-- - - - - - - - - - - - - - -
----- Ello asi, ademas, en el contexto de que el sistema de penas cuantificables entre un
minimo y un maximo del art. 55 ///24.- del Codigo Penal ha sido modificado por la Ley
25928 (BO del 10-09-04), que superd en mucho el limite de la pena total elevandolo a
cincuenta afos y sin perjuicio de su cuestionada constitucionalidad (ver Eugenio Ralll
Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alegjandro Slokar, Manual de derecho penal. Parte
general, Ediar, 2005, pags. 749/751). Ml VOTO.- El sefior Juez doctor Alberto italo
Balladini dijo:- - - - -

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.

------- 17/23 de las presentes actuaciones por el doctor Julio Alberto Romero por
derecho propio, con costas, y, atento a que ha sido revisada en formaintegral, confirmar
en todas sus partes la sentencia definitiva N° 115 dictada por la Camara Primera en lo
Criminal el 24 deoctubrede 2007.- - - - - - - = = - - = = - - - - - oo - oo oo Segundo:
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