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[IIMA, 2 de junio de 2005.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Victor Hugo SODERO NIEVAS, Alberto Italo
BALLADINI y Luis LUTZ, con la presencia del sefior Secretario doctor Gustavo
GUERRA LABAYEN, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "M ORA
POLANCO, JOEL REINALDO C/ ARTERO EDGAR H. Y OTRO S/ RECLAMO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° 18.699/03-STJ), elevados por la ex Camara
Segunda del Trabajo de lalla. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la
ciudad de Cipolletti (actual 1Va. Circ. Jud.), con el fin de resolver los recursos de
inaplicabilidad de ley interpuestos a fs. 455/466 vita. y 468/477 por |as terceras citadas
SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA. y PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A. respectivamente, deliberaron
sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado,
respecto de lassiguientes;- - - - - - - - - - - - - - - - CUESTIONES ----------
----- Ira- ¢Son fundados los recursos?- - - - - - - - - - - -

----- Vienen las presentes actuaciones a mi voto a raiz de los recursos extraordinarios
oportunamente interpuestos por SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROSLTDA. y
PREVENCION ART S.A. contra la sentencia pronunciada a fs. 429/444 vlta. por la ex
Camara Segunda del Trabajo de la lla. Circunscripcion Judicial (actual 1Va.
Circunscripcion Judicial) que -en lo que aqui interesa- hizo lugar a la demanda y
condend solidariamente a Francisco Artero y Edgard Enrique Arteroy /

/11-2- -hasta el limite de sus respectivos regimenes- a Sancor Coop. de Seguros Ltda. y
Prevencion ART S.A. aabonar a Joel Mora Polanco, Veronica Antonella Mora Carilao
y Noelia Gisel Mora Carilao las sumas liquidadas para cada uno en concepto de dafiosy
perjuicios en el primer caso, y dafiosy perjuiciosy dafio moral en |los restantes, mas los
intereses correspondientes cal culados desde |a fecha del deceso de lavictima (art. 1109,
1113, 1078, 1084 y ccdtes. del Cod. Civil). Asimismo, impuso |as costas solidariamente
alas demandadas en un 85% Yy en el 15% ala parte actora.- - - - -
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----- Cabe destacar que, con anterioridad al dictado de la sentencia definitiva, la Camara
habia declarado la inconstitucionalidad de los arts. 46 apartado 1y 39 apartado 1 de la
Ley 24.557 por considerar que resultaban violatorios de los arts. 14 bis, 16, 17 19, 75
incs. 12y 23, 116 y 121 de la Constitucion Nacional (fs. 145/153).- - - - - - - - - -

----- Tratabase de la demanda iniciada por el concubino de la victima -por derecho
propio y en representacion de sus hijas menores- en reclamo de la indemnizacion
derivada de la muerte de aguélla producida como consecuencia de haber caido de lacaja
playa del camion en el que era trasladada, junto con otros trabajadores, al lugar de
prestacion de sustareas.- -

----- En relacion con el co-demandado Francisco Artero, el Tribunal de grado sostuvo
gue se habia probado su calidad de propietario del camién, extremo del que emergia—en
principio- su responsabilidad objetiva en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.
Agregd que, aunque también se probd que quien lo explotaba era el co-demandado
Edgard Enrique Artero y que, segun la doctrina de la CSJN, la transferencia de la
guarda desplaza la responsabilidad del duefio al guardador, en el caso concurria la
particular circunstancia de que el vehiculo continué siendo conducido por un
dependiente de Francisco Artero, quien de ese modo no/

/11-3- se desvincul 6 totalmente del control del rodado.- - -

----- También descartd la existencia de alguna de las causales eximentes de
responsabilidad: la culpa de la victima o la de un tercero por quien no debiera

ayudar a su hija menor que habia quedado parada en la lanza que uniaa camion con el
acoplado cuando aquél arranco, araiz de lo cual cayo bajo las ruedas de éste. Agrego
gue no podia hablarse entonces de culpa, definida como un obrar negligente o
imprudente. Al respecto, afirmo que de las constancias obrantes en la causa penal surgia
gue el motivo determinante del evento fueron las precarias condiciones en que se
transportaba al personal, alo que agregd que si algun riesgo resulto afiadido al propio de
la cosa por €l accionar humano, éste no fue la conducta de la victima, sino la de quienes
se servian del medio de transporte empleado para sus finalidades econdmicas. Con base
en ello, concluyé que la causa exclusiva del accidente fue el riesgo de la cosay la
violacion del deber de seguridad presente en el deber genérico de propietarios y
conductores de vehiculos que transportan personas (conf. art. 53 y cctes. Ley 24.449,
art. 1 Ley 2942, 512y 1113 del Codigo Civil). En cuanto ala posibilidad de eximirse de
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responsabilidad con fundamento en la culpa de un tercero por quien no se debiera
responder, la Camara entendié que ello no se daba en el presente caso porque se habia
probado que el chofer del camion era dependiente de Francisco Artero, por 1o que la
responsabilidad de éste se extendia al dafio causado por quienes estaban bajo su
dependencia (art. 1113 Cod. Civ.).- -

----- En relacion con el co-demandado Edgard Enrique Artero, el Tribunal de grado
estimé que la responsabilidad de éste surgia de su reconocimiento expreso de que se
encontraba explotando el camion al momento del deceso, por 1o que debial

/l1-4- ser considerado guardian del vehiculo, y del hecho de que tampoco se hubiera
probado la culpa de la victima o de un tercero por quien no tuviera obligacion de
responder. Al respecto, expreso que la orden o a menos el conocimiento del accionado
de que €l chofer del camion trasladaba al personal de la manera en que lo haciaimpedia
toda alegacion de culpa de un tercero por quien civilmente no debieraresponder. Estimoé
gue la muerte de la victima era una consecuencia mediata que se imputa al autor de un
hecho cuando empleando |a debida atencion y conocimiento de la cosa hubiera podido
preverla (art. 904 del Cod. Civil), por lo que & co-demandado también debia responder
por |os dafios causados por la cosariesgosa (art. 1113 del Céd. Civil).- - - - - - -

----- Respecto de la responsabilidad de Sancor Cooperativa de Seguros Limitada -con
guien Edgard Artero tenia contratado un seguro de responsabilidad civil-, la Camara
entendid que existia una contradiccion entre las clausulas 2da. y 21a. de lapdliza. Asi,
mientras la primera de ellas excluia la cobertura de |os dafios sufridos por |las personas
gue no vigjaran en el habitaculo destinado atal fin siempre que su nimero no excediera
la capacidad indicada en |as especificaciones de fabrica o admitida como maximo para
el uso normal del rodado, la clausula 21a. determinaba que la culpa grave del conductor
dependiente del asegurado no liberaba a la aseguradora de responder. Finco la
contradiccion en el hecho de que transportar personas en la caja playa del camion
constituia, precisamente, un supuesto de culpa grave por |os riesgos a que se las
sometia, por lo que resultaba inadmisible que, mediando dicha circunstancia, se
pretendierano responder.- - - - - - - - ---------

----- En este sentido sefialé que, tratandose de un contrato de adhesion, terciaba en el
temael art. 37-4 de laley 24.240 que determina que debe estarse a lainterpretacion del
1

/11-5- contrato més favorable al consumidor, a lo que agregd, como segunda regla de
interpretacion, que cuando existen dudas sobre los alcances de la obligacion del
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adherente-asegurado se debe estar a la que sea menos gravosa. Sentado ello, entendio
gue correspondia decidir a favor de la clausula que dispone la responsabilidad de la
aseguradora cuando media culpa grave del conductor dependiente del asegurado por el
siniestro ocurrido con motivo o en ocasion de esa relacion (Clausula 21), por cuanto
favorece a consumidor al posibilitar mantenerlo indemne.- - - - - - - -

----- Asimismo, calificd como abusiva -por desnaturalizar el vinculo obligacional- la
clausula 2da., ultimo parrafo, capitulo A que establece que la aseguradora no responde
por los dafios sufridos por |as personas en relacion de dependencia con el asegurado en
tanto el evento se produzca en oportunidad o con motivo del trabajo. Por todo ello
estimo procedente la extension de responsabilidad ala aseguradora.-

----- En cuanto a la otra citada, PREVENCION ART, la Camara entendié que debia
responder en orden a la indemnizacion fijada solidariamente con su afiliado, el
codemandado Edgard Artero, hasta el limite maximo de responsabilidad determinado en
laLey de Riesgos del Trabajo, sin perjuicio de las eventuales acciones de regreso con
las que pudiera contar.- -

----- En tal sentido, la sentencia planteo €l interrogante de si las ART deben responder en
aguellos casos en que, declarada la inconstitucionalidad de la prohibicion de acceder a
laaccion civil, el empleador afiliado es condenado aindemnizar, alo que respondio en
sentido afirmativo, por entender que se trata de un verdadero contrato de seguro, aunque
con caracteristicas especiales que permiten calificarlo como “social” y no meramente
contractual, por 1o que la aseguradora debe cumplir con su cometido especifico que es
mantener indemne el patrimonio del asegurado.- - - ///

/11-6- 2.- Contralo asi resuelto se alzan la aseguradora del vehiculo y la ART mediante
sendos recursos de inaplicabilidad de ley que corren afs. 455/466 vita. y 468/477 vita.
respectivamente.- - - - - - - - - - - - - - oo

----- Para los fines de un mejor ordenamiento trataré en primer término el recurso
presentado por SANCOR COOP. DE SEGUROS LTDA. porque asi lo consider6 la
Camara(fs. 513y sgte).- - - - == - === - oo - oo oo

----- La recurrente se agravia por cuanto entiende que la sentencia en crisis habria
incurrido en violacion de los arts. 1, 2, 4, 109, 114, 115y 118 2da. parte de la ley
17.418y 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional, asi como en la causal de arbitrariedad
por contradecir sus propios fundamentos.- - - - - - - - - - - - - - - - oo

----- La esencia de la argumentacion recursiva transita por cuestionar la extension de la
responsabilidad a la recurrente. Asi, entiende que el a quo perdio de vista el supuesto de
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exclusion de cobertura de la pdliza de seguros en aquellos casos en |0s que entre victima
y asegurado existiera relacion de dependencia. Igualmente sefiala como falla de
razonamiento la adjudicacion de culpa grave en la conducta del conductor del camion
asegurado por no existir relacion laboral entre éstey el asegurado Edgard Artero.- - - - -

----- Expresa que desvirtia el criterio de interpretacion de los contratos de seguro al
considerar abusiva la clausula que estipula la exclusion de responsabilidad en casos de
accidentes de trabajo, situacion que se encuentra prevista en la ley de riesgos del
trabajo. Aduce ademés que ello implica violacion del principio de congruenciatoda vez
gue ninguna de las partes planted la cuestion. Finalmente, sostiene que el
pronunciamiento es arbitrario por resolver en contra de lo acordado en la clausula 21 de
lapdliza, pues afirma que existiarelacion laboral entre el conductor del camiony el /

/1-7- titular de éste (Francisco Artero) pero no entre el primero y el asegurado (Edgard

----- 3.- Ingresando en el andlisis del remedio procesal interpuesto, corresponde sefialar
gue la aspiracion revisora se dirige a debatir el alcance e interpretacion que realizo la
Camara de las clausulas de la pdliza de seguros suscripta entre la aseguradora y el
tomador del seguro. Esa tarea, en principio, es propia del Tribunal de grado y se halla
exenta de censura en casacion. Asi o ha sostenido en varias oportunidades de manera
uniformey reiterada este Superior Tribunal de Justicia (in re: “GARNICA” Se. N° 160
del 15.11.00 entre muchas otras).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Ahora bien, la misma doctrina de este Cuerpo admite excepciones en aquellos
supuestos de absurdo notorio, siempre que el enunciado de tal causal no se sustente en
la mera discrepancia interpretativa respecto de la inteligencia dada por el a quo alas
clausulas de un contrato de seguro.- - - -

----- El caso de autos encuadra en una de las excepciones a las que se hizo referencia
supra, toda vez que el razonamiento seguido por la Camara incurre en desvio logico a
fundar su decision en lo dispuesto en la clausula 21a. de la pdliza que —segun expreso-
establece la responsabilidad de |a aseguradora cuando media culpa grave del conductor
dependiente del asegurado por el siniestro ocurrido con motivo 0 en ocasion de esa
relacion de dependencia (véase fs. 439, 2do. parr.) sin considerar que, conforme
también tuvo por acreditado el meérito, el chofer del camion no era dependiente del
asegurado (Edgard E. Artero) sino del titular registral del camion (Francisco Artero),
(veasefs. 431 vita. pto. 4y fs. 432 ptos. 5y 7). Por ello, 1a responsabilidad adjudicada a
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----- L o expuesto, empero, no significa que de ello deba///

/11-8- seguirse la exoneracion de responsabilidad de la aseguradora, porque la clausula
gue liberaa asegurador por el siniestro provocado por culpa grave del conductor que no
se halle en relacion de dependencia laboral debe ser analizada alaluz de las normas de
laley de seguros N° 17.418 directamente implicadas en la materia (arts. 70, 114y 158).-
----- Me apresuro entonces a sefialar que no se trata ya de la interpretacion de una
determinada clausula contractual —a la que, en el caso de autos, debe darse el Unico
sentido que permite su texto-, sino de lainterpretacion de lanormalegal y de los efectos
gue ésta proyecta sobre la clausulaincorporadaen lapoliza.- - - - - - ------------
----- En el caso concreto, la clausula 21 establece: “DOLO O CULPA GRAVE: El
Asegurador queda liberado si el Asegurado o el conductor provocan, por accion u
omision, el siniestro dolosamente o con culpa grave. No obstante el Asegurador cubre al
Asegurado por la culpa grave del conductor cuando éste se halle en relacion de
dependencia laboral a su respecto y siempre que €l siniestro ocurra con motivo o en
ocasion de esa relacion, sin perjuicio de subrogarse en sus derechos contra el
conductor” (fs. 105).- - - - - - - ----

----- La cuestion por decidir es entonces si los arts. 70 y 114 solo liberan a la
aseguradora frente a la culpa grave del “asegurado-tomador” o si también puede
extenderse la ausencia de cobertura al caso del siniestro acaecido mediando culpa grave
del tercero que no se encuentra en relacion de dependencia laboral con e tomador y que
ha sido autorizado por éste para el uso del vehiculo asegurado.- - - - - - - - -

----- El art. 70 de laley 17.418 establece: “El asegurador queda liberado si el tomador o
el beneficiario provoca el siniestro dolosamente o por culpa grave. Quedan excluidos
los actos realizados para precaver €l siniestro o atenuar sus/// ///-9- consecuencias, o por
un deber de humanidad generalmente aceptado”. Por su parte, el art. 114 —ubicado
dentro del Cap. Il, Seccion XI: “Seguro de responsabilidad civil”- dispone: “El
asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provoque dolosamente o por
culpa grave el hecho del que nace su responsabilidad”. Finalmente, el cuadro normativo
se completa con el dispositivo contenido en el art. 158, que incluye la Ultima de las
normas citadas (art. 114) entre aquéllas que solo pueden ser modificadas en la pdliza a
favor del asegurado.- - - - - - - --------------
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----- En relacion con € art. 158 delaL.S. se hadicho: “... lamodalidad de contratacion
del seguro (de adhesion a condiciones uniformes) determind, basicamente, que la ley
17.418 prefiriera la adopcidn de un criterio reglamentarista por sobre el meramente
supletorio de la voluntad de las partes que caracterizaba a las legislaciones del siglo
pasado en la materia... En tal inteligencia, el articulo que nos ocupa parcializa la
aplicacion del principio general del art. 1197 del Cod. Civil al establecer que
determinadas disposiciones sean inmodificables por acuerdo de partes o solo puedan
modificarse a favor del asegurado. De este modo, el articulado de la ley admite ser
catalogado por \'categorias\' de normas, en orden a su modificabilidad o
inmodificabilidad total o parcial, lo cual es aclarado y fundamentado en la exposicion
de motivos (punto XLI, 2) cuando dice: 'El art. 158 incluye una disposicion que
clasificalas normas en cuatro categorias: a) Normas total o parcialmente inmodificables
acordes con su texto o con su naturaleza. Tales las redactadas imperativamente, o que
sblo autorizan su modificacion parcial, o que por lafuncion en el cuadro juridico del
contrato no pueden variarse sin alterar los principios fundamentales del sistema, o €l
equitativo equilibrio de las partes, buscado con la reglamentacion ///

/11-10- legal. b) Las disposiciones de los arts. 5°, 8°, 9°, 34 y 38, que no pueden
modificarse en ningun sentido, ni a favor del asegurado, porque seria contrario al
fundamento del sistema adoptado. c) Las disposiciones de los arts. 6°, 7°, 12, 15, 18
(pérr. 2°), 19, 29, 36, 37, 46, 49, 51, 52, 82, 108, 110, 114, 116, 130, 132, 135y 140,
gue son minimos impuestos a favor del asegurado y que no existe impedimento en
aumentar si la practica aseguradora juzga prudente en la comercializacion del contrato
... d) Las demés normas modificables conforme a la libertad de las convenciones\”
("Régimen de Seguros — Ley 17.418" revisado, ordenado y comentado por Jorge
Osvaldo Zunino, Ed. Astrea, 2001, pag. 216).- - - - = - == == - === == - == - oo - - -~
----- A partir de ello se ha concluido que la culpa grave como supuesto de delimitacion
causal subjetiva del riesgo queda acotada a la persona del asegurado, pues solo aellase
refieren los arts. 70y 114 de laL.S., lo que implica que la situacion sélo pueda ser
modificada si apunta a mejorar la posicion del asegurado. En consecuencia, “toda
condicion de pdliza que se halle configurada como hipotesis de delimitacion causal
subjetiva y que extienda la exclusion de cobertura, por importar una ampliacion de
derechos a favor del asegurador y, consiguientemente, una restriccion de derechos del
asegurado sera nula por abusiva (art. 37, ley 24.240) y formalmente ilicita (arts. 21, y
1067, Cod. Civ.,y 70, 114y 158-1y 3, L.S.)). De ali que se sostenga que la exclusion
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de cobertura opera solo con relacion al siniestro provocado por el asegurado (culpa
personal), por lo que el asegurador debe cubrir 0 garantizar os siniestros que se hayan
verificado aun por culpa grave del conductor, o de su hijo” (Rubén S. Stiglitz: “Derecho
de Seguros’, Abeledo Perrot, pag. 225y sgte.).- - - - - - - - - ---------

----- En tales casos, debe prevalecer lanormaimperativa///

/ll-11- (art. 114 L.S.), lo que tornaineficaz la clausula contractual que debe tenerse por
no escrita y considerarse sustituida automaticamente por la norma legal aplicable al
supuesto (véase CS Mendoza, salal, 24.05.88, “Rojas, Rolando |. C/Huarpe, Coop. de
seguros’, L.L. 1988-E-13; Cam. Civ. y Com. de Junin, 26.10.88, “Zabaleta, Daniel O.
v. Ponteprino de Ragazzini, Nilda’, J.A. 1989-1-51, en ambos casos con notas
laudatorias de Rubén y Gabriel Stiglitz; CNCom. Sala C, 3/7/91, “Banco de Quilmes
S.A. v. Aries Cia. Argentina de Seguros S.A.”, JA. 1992-11-435; CNCom., Sala A,
20.12.91, “Moreira, Antonio R. v. La Nacion, Compariia Argentina de Seguros S.A.”
J.A. 1992-1, sintesis; CNCiv., Sala A, 25.08.92, “Contreras de Calo, Rosario c/Puglisi,
Héctor E. y otro”, L.L. 1993-C-234; CNCiv., Salal, 27.08.96, “Cuquejo, Walter H. y
otro v. Sevillano, Marcelo F.”, Lexis N° 10/3212. Véase también: Rubén S. Stiglitz:
“Derecho de Seguros’, Ed. Abeledo Perrot, T° 1, pags. 414/417 ).- - - - - - - - - - - -

----- En su esclarecedor voto en el fallo de la Suprema Corte de Mendoza antes citado
(“Rojas, Rolando I. C/Huarpe, Coop. de seguros’, 24.05.88, L.L. 1988-E-13), la doctora
Kemelmajer de Carlucci se refiere alos alcances subjetivos de los arts. 70y 114 de la
ley de seguros. Al respecto expresa: “En mi criterio, que es el mayoritario en la doctrina
y jurisprudencia nacional, se consideran los supuestos de las normas referidas casos de
\'no seguro\' (o de limitacion subjetiva del riesgo) o casos de \'caducidad del seguro\', los
términos deben interpretarse literalmente; es decir, solo el dolo o la culpa grave
\'personal\' estan contemplados en la norma (conf. Halperin-Morandi, \'Seguros\', t. II,
2da. Ed., p. 524, Ed. Depalma, 1983; Fernandez, Raymundo, \'Cédigo de Comercio
comentado\', t. 11, p. 499, Buenos Aires, 1950; Soler Aleu, \'El nuevo contrato de
seguros\', p. 70, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1969; Meilij-Barbato, \'Tratado de derecho
de//

/11-12- seguros\', p. 63, Ed. Zeus, Rosario, 1975; Barbato, Nicolas, \'Culpa grave y dolo
en el derecho de seguros\, p. 192y jurisprudencia alli citada en p. 236 en especial nota
260, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1987; ver también jurisprudencia citada por
Amadeo, José Luis, \'Culpa grave del asegurado\', en Rev. LalLey, t. 1986-D, ps. 688 y
sigtes. en especial nums. 75 y sigtes.; Stiglitz, Rubén S., 'El siniestro\', p. 147, Ed.
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Astrea, Buenos Aires, 1980; Stiglitz-Berizonce, \'Culpa grave del asegurado o de la
persona autorizada: un supuesto de incongruencial' en Rev. LalLey, t. 1984-C, p. 236 y
jurisprudencia citada en nota 3; Roitman, Horacio, \'El seguro de |la responsabilidad
civil\', p. 113, Ed. Lerner, Cordoba, 1974). Las soluciones en el derecho comparado,
similares a nuestros textos legal es pueden compul sarse en especial, en Alonso Soto (\'El
seguro de la culpa\’, Ed. Montecorvo, Madrid, 1977, fundamentalmente en ps. 168, 172,
198, 224, etcétera)” .- - - - -----------

----- En apoyo de su postura, la doctora Kemelmajer manifiesta —entre otras- las
siguientes razones: “En el derecho de seguros, a diferencia de lo que acontece en el
derecho civil comun, rige el principio de la culpa propia; ninguna norma del derecho de
seguros permite imputar a contratante la culpa de un tercero, de modo que el tomador
del seguro es responsable, en principio, solo de sus propios actos [...] No cabe al
tribunal valorar una cuestion de politica legislativa cual esla del acierto o error en la
asimilacion del dolo o la culpa grave [...] Si interesa, en cambio, insistir en que €l
seguro contra la responsabilidad civil tiene por objeto mantener indemne el asegurado
por lo que lajustificacion de la asimilacion contenida en la exposicion de motivos, no
obstante las tendencias contrarias de lalegislacion comparada actual, es prueba bastante
de que solo la culpa Personal del asegurado puede liberar ala aseguradoray no //

/11-13- la de terceros por quien éste puede responder, pues tratandose de culpa de éstos
no se dan razones ni juridicas ni morales que justifican la \'liberacion\' o el \'no

SEQUIO\'.." - = = === m e e
----- De todos modos, es dable advertir que aun el supuesto de culpa grave del propio

asegurado como fundamento de la exencion de responsabilidad de la aseguradora no
esta exento de controversia. Esa fue la materia sobre la que gir0 el debate en el plenario
dictado por laex Camara Nacional Especial en lo Civil y Comercial en autos “Mustafa,
AliciaN. c. Nufiez, José M.” del 11.05.1982 (LL 1982-C-323). En dicha oportunidad, si
bien la mayoria se pronuncio en el sentido de que la defensa de culpa grave del
asegurado era oponible por la aseguradora citada en garantia frente al tercero
damnificado en un accidente de transito, el voto de la minoria, partiendo de la premisa
de que la funcion del seguro —mas alla de la definicidon contenida en el art. 109 de la
L.S.- es la proteccion del tercero victima, concluyo en la solucion opuesta. Es decir,
entendié que en caso de existir dolo o culpa del asegurado, el art. 114 privaba a éste del
derecho a ser indemnizado, pero dejaba subsistente la responsabilidad de |a aseguradora
frente al tercero victima, en cuyo caso, si la aseguradora cumpliala obligacion asumida
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con este ultimo, podia luego repetir contra el asegurado. Tal debate se ha actualizado
con la sancion de la Ley de Transito N° 24.499, cuyo art. 68 establece el “seguro
obligatorio de responsabilidad civil frente aterceros’ para todos los automovilistas, o
gue naturalmente tiende a hacer efectiva la proteccion de la victima. Tal objetivo no
deja margen para que, frente a ella, la compafiia de seguros pretenda liberarse de
responder, sin perjuicio de las ulteriores acciones de regreso entre éstay el asegurado
(véase: Waldo Augusto R. Sobrino: “Seguros y responsabilidad civil”, Ed.
Universidad,/

/l1-14- 2003, pags. 39y sgtes.).- - - - - ---------

----- Volviendo al caso de autos y sentado entonces que la culpa grave del conductor no
puede erigirse en causal de exoneracion de responsabilidad de la aseguradora, resta
ahoraanalizar el otro agravio dirigido contrala decision de Camara que declar6 abusiva
la clausula 2, dltima parte, de la pdliza que exime de responder frente a los dafos
sufridos por las personas en relacion de dependencia laboral con el asegurado o
conductor, en tanto el evento se produzca en oportunidad o con motivo del trabgjo.- - - -
----- Concuerdo con €l criterio del a quo en el sentido de que la referida estipulacion
contractual incorpora una distincion que desnaturaliza el vinculo obligacional, maxime
teniendo en cuenta que no aparece fundada en razon juridicaalguna.- - -

----- La recurrente invoca que tales dafios se hallarian cubiertos por el seguro contratado
en el marco de laLey de Riesgos de Trabgjo, lo que excluiriala cobertura del seguro de
responsabilidad civil haciaterceros.- - ---------

----- Al respecto, baste sefialar que si bien ello pudo ser asi en el disefio original delaley
24.557, cuyo art. 39 vedaba la posibilidad de que el trabajador o sus derechohabientes
accedieran a otras reparaciones que no fueran las expresamente previstas en dicho
régimen legal, la situacion necesariamente ha variado con la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma legal precitada pronunciada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en la causa “ Aquino, Isacio ¢. Cargo Servicios Industriales SA”
del 21.09.2004.- - - - === - - - - - - ma oo

----- Tal declaracién de inconstitucionalidad —obrante a fs. 145/153- es lo que habilitala
condena del empleador por fuera de la cobertura que corresponde a la ART. En
consecuencia, y dado que en el caso de autos el hecho dafoso se produjo con la
intervencion de un vehiculo respecto del //

/11-15- cual el empleador tenia contratado un seguro de responsabilidad civil, no se
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advierte larazon que justifique la pretension de la aseguradora de eximirse de responder
fundada en la condicion de trabgjadora de lavictima.- - - -

----- En tales condiciones, se advierte que el recurso deducido no puede prosperar, por 1o
gue propongo rechazar la impugnacion formulada y, consecuentemente, confirmar la
sentencia de fs. 429/444 vlta. en cuanto extiende la condena en forma solidaria a Sancor
Cooperativa de Seguros Limitada en los limites de la cobertura contratada.- - - - - - - - -
----- 4.- A su turno, en la porcion del recurso concedida por la Camara, Prevencion ART
sostiene que el Tribunal se planted como cuestion central —extremo del que deriva su
responsabilidad- si las ART deben responder en aquellos casos en que se declara la
inconstitucionalidad de la LRT (art. 39) y el empleador es condenado aindemnizar.- - -
----- Expresa que numerosa jurisprudencia ha determinado el alcance del contrato de
afiliacion celebrado entre el empleador y una ART y que es equivocado el fundamento
desplegado en la sentencia en cuanto lo asimila a un seguro de responsabilidad civil.- - -
----- En tal sentido, manifiesta que el aseguramiento que prevé laley 24.557 no tiene por
objeto cubrir deudas por responsabilidad civil y que larelacion asegurativa no puede ser
calificada como seguro privado ni como seguro social, teniendo en cuenta la naturaleza,
finalidad y caracteristicas detales seguros.- - - - - - - - - - - - - - - - - - ----

----- Atento a que la Camara concedi6 el recurso exclusivamente por esta causal,
corresponde avocarse Unicamente al tratamiento de este punto.- - - - - - - - - -

------ Al respecto cabe sefialar que en la causa “Aquino, Isacio c. Cargo Servicios
Industriales SA” del 21.09.2004, la CSIN confirmé la declaracion de
inconstitucionalidad del ///

/1/-16- art. 39 inc. 1 de la LRT, no obstante lo cual también dejo a salvo dos
advertencias finales. “En primer lugar, €l desenlace de ese litigio no implica la censura
de todo régimen legal limitativo de lareparacion por dafios, 1o cual incluye al propio de
laLRT. Lo que sostiene la presente sentencia radica en que por méas ancho que fuera el
margen que consienta la Constitucion Nacional en orden a dichas limitaciones resulta
poco menos que impensable que estas puedan obrar validamente para impedir que,
siendo de aplicacion el tantas veces citado principio contenido en el art. 19 de la
Constitucion Nacional: alterum non laedere, resulte precisamente el trabajador, sujeto
de preferente tutela constitucional, quien pueda verse privado, en tanto que tal, de
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reclamar a su empleador la justa indemnizacién por |los dafios derivados de un accidente
o enfermedad laborales. En segundo término, la solucion alcanzada no acarrea la
frustracion de los elevados propositos de automaticidad y celeridad del otorgamiento de
las prestaciones perseguidos por la LRT. En efecto, es manifiesto que del hecho de ser
constitucionalmente invalido que la mentada prestacion de la LRT origine la eximicion
de responsabilidad civil del empleador (art. 39, inc. 1), no se sigue que las Aseguradoras
de Riesgos del Trabajo queden relevadas de satisfacer las obligaciones que han
contraido en el marco de la citadaley. De tal suerte, este pronunciamiento no solo deja
intactos los mentados propositos del legislador, sino que, a la par, posibilita que el
empleador pueda encontrar proteccion en la medida del aseguramiento” (Suplemento
especia del diario LalLey, 27 de setiembre de 2004, pag. 49).- - - - - - - ----------
----- Vale decir que, en lainterpretacion efectuada por 1a Corte, aun el acogimiento de la
pretension de inconstitucionalidad de lanormade la LRT que impide optar//

/1I-17- por el derecho comun (art. 39 LRT), no empece a que la ART deba asumir las
obligaciones contraidas en el marco delaley especial .- - - - - - - - - --------------
----- En tal sentido, y conforme tuve oportunidad de expedirme en autos “SAN
MARTIN” (Se. N° 27 del 02.03.05), “... esta declaracion de inconstitucionalidad (art.
39inc. 1 delaley 24.557) no implica considerar a las obligaciones contraidas por los
empleadores y aseguradores como inexistentes, sino que solo obligan al empleador a
asegurar en lamedida del riesgo una indemnizacion integral y razonable, sirviendo atal
efecto las bases ya establecidas por la doctrina y jurisprudencia para los rubros
contempladoso no en el régimen delaley 24.557" .- - - - - - - = - == - - - - - -

------ De ello se sigue que, més alla del cuestionamiento relativo a la naturaleza juridica
del contrato de seguro de responsabilidad civil y del contrato de seguro de riesgos del
trabgjo, lo cierto es que aun declarada lainconstitucionalidad del art. 39 inc. 1 delaley
24.557, la aseguradora no puede liberarse de su obligacion de reparar hasta el limite de
lo pactado. - - - ------------

----- Aclarado €ello, entiendo que ningun perjuicio acarrea a la recurrente la calificacion
del contrato de seguro realizado por el a quo, toda vez que més alla de su naturaleza
juridica, declarada la inconstitucionalidad del articulo que exime de responsabilidad
civil al empleador (art. 39 inc. 1 ley 24.557), €l resto de la normativa continda vigente
manteniéndose la obligacion de la ART de indemnizar en la medida del compromiso
oportunamente asumido.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Aunque la demanda persiga |la reparacion del dafio provocado por |la muerte del
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dependiente con fundamento en las normas del Cédigo Civil, nada obsta a que €l
Tribunal condene ala ART en los limites de la cobertura contratada al amparo/

/11-18- de la ley 24.557, sin que se advierta en ello riesgo alguno de violacion del
principio de congruencia.- - - - - -

----- Al respecto, estimo oportuno sefialar que la seleccion de la responsabilidad
aplicable no depende de la alegacion de las normas legales que haga el demandante,
sino que resultara de las normas que cuadre aplicar segun la maxima “iuria novit curia’,
aplicada con suma prudencia a la causa pretendida invocada por aquél, porque —como
ha dicho este Cuerpo- no esla norma la que individualiza la pretension, sino los hechos
afirmados en la medida de su idoneidad para producir un determinado efecto juridico (in
re: “PAIOLA”, Se. N° 39 del 04.04.05, voto del doctor Balladini).- - ----------

----- En el caso de autos, aunque la sentencia no lo diga expresamente, es evidente que la
condena a indemnizar impuesta ala ART “hasta el limite maximo de responsabilidad
fijado en laLRT” remite a art. 11 apart. 4 de laley 24.557. Dentro de esos limites —que
conforman la responsabilidad sistémica de la LRT- |la ART tiene la obligacion de
subrogar al empleador y de mantenerlo indemne.-

----- Con base en lo expresado precedentemente, el pronunciamiento del Tribunal de
grado de fs. 429/444 vlita. en lo que ha sido aqui materia de agravio, se gjusta a la
doctrina de la Corte expuesta supra, por 1o que debe ser convalidado en esta instancia.- -
----- 5.- Obiter dictum —porque no ha sido materia de agravio por parte del co-
demandado Edgard Artero- debo sefialar mi discrepancia con lo resuelto por la Camara
en punto ala condena solidariaimpuesta al empleador y alaART .- - - - -

----- En el régimen legal de laley 24.557, acreditado el vinculo de seguro el empleador
se libera de toda responsabilidad. En tal sentido, se ha dicho que “en doctrina, la
mayoria de los autores se pronuncian por la exencion de responsabilidad del empleador
afiliado ///

/11-19- (asegurado) por el cumplimiento de las prestaciones que la ley 24.557 pone a
cargo de la ART”. En la misma orientacion, “a nivel jurisprudencial, de los fallos
conocidos, se advierte una tendencia prevalente que se inclina por considerar que luego
de la entrada en vigencia de la ley 24.557, el empleador afiliado a una ART se
encuentra eximido de responsabilidad por las cuestiones relativas a las prestaciones en
dinero y en especie que la LRT pone a cargo de |la aseguradora” (Carlos Alberto
Livellara: “La responsabilidad solidaria en la Ley de Riesgos del Trabajo (Ley
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24.557)”, publicado en Revista de Derecho Laboral 2001-1, Rubinzal Culzoni Editores,
pags. 375y 380).- - - - -

----- En consecuencia, hasta el limite de las prestaciones a cargo de la ART, la condena
sblo debié comprender a la aseguradora. Superado ese limite, e ingresando ya en el
ambito de la llamada responsabilidad extrasistémica donde se incluyen las acciones del
trabajador o sus derechohabientes por los dafios y perjuicios no comprendidos en la
coberturade laley 24.557 —es decir, la reparacion integral reclamada por |os actores con
fundamento en el Derecho Civil por responsabilidad subjetiva u objetiva del empleador
(arts. 509, 1109 y 1113 del Cod. Civil)- al que se accede previa declaracion de
inconstitucionalidad del art. 39.1 de laley 24.557, aparece la responsabilidad directa del
empleador, en este caso “in solidum” con la de la aseguradora de responsabilidad civil,
porque el hecho se produjo con intervencion del vehiculo asegurado (véase CNCiv.,
sala C, “Vespasiano, Carlos c. Estado Nacional (Policia Federal Argentina) y otros”,
02.11.89, L.L. 1991-E-585 con nota de Ricardo Luis Lorenzetti: “La legitimacion
pasivay €l litisconsorcio en € proceso de dafios’).- - ---------

----- Dejo asi expresada esta aclaracion final parailustrar sobre el complejo entramado
derelacionesjuridicas que se//

/11-20- plantean entre los legitimados pasivos en la presente causa, aunque por |os
motivos expuestos (ausencia de recurso por parte del empleador-asegurado) ello no
habra de incidir, en definitiva, en el resultado final del pleito. MI VOTO.- - A lamisma
cuestion e sefior Juez doctor Alberto I. BALLADINI dijoi--------------------
----- ADHIERO alos fundamentos expuestos por €l colega que me precede en €l orden
votacion.- - - - - ----------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis LUTZ
dijo:- - -

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 39 delalL.O.).- - - - - -

A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS dijo:- - - - -
------ Por todo lo antes expuesto propongo al acuerdo rechazar el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido por latercera citada Sancor Cooperativa de Seguros
Limitaday, en su mérito, confirmar la parte pertinente de la sentencia de fs. 429/444
vita. que extiende la condena en forma solidaria a Sancor Cooperativa de Seguros
Limitada (arts. 296 y cctes. del CPCyC., arts. 52, 53 y cctes. de la ley 1504), con
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----- También propicio rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido por Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. afs. 468/477 vita.
(arts. 296 y cctes. del CPCyC., arts. 52, 53 y cctes. de laley 1504) y, en consecuencia,
confirmar la sentencia de Camara de fs. 429/444 vita. en lo que ha sido materia de
agravio. Concostas.- - - - - ----------------------

----- Por su actuacion en esta via, propongo que los honorarios profesionales de los
doctores Osvaldo Horacio CRESPO y Rodolfo R. LOPEZ MARQUET se regulen en €l
30% para cada uno de los que les correspondieran en lainstancia de origen, y los de los
doctores Toméas RODRIGUEZ y Tomés ///

/11-21- Alberto RODRIGUEZ -en conjunto- y Pablo Antonio KOHARIC en el 25%
calculados deigual modo (art. 14y cctes. delaL.A.). ASI VOTO.- - - - - - - --------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por
SANCOR Cooperativa de Seguros Limitada y, en su mérito, confirmar la parte
pertinente de la sentencia de fs. 429/444 vita. en cuanto extiende la condena en forma
solidaria a su respecto. Con costas (arts. 296 y cctes. del CPCC, arts. 52, 53 y cctes. de
laley 1504).- - - - = - - = = - - - - - o oo e oo o Segundo: Rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por PREVENCION Aseguradora de
Riesgos del Trabagjo S.A. afs. 468/477 (art. 296 y cctes. del CPCC, arts. 52, 53 y cctes.
de laley 1504). Con costas (art. 68 del CPCyC.).- - - - - - === - - - === - - - - - - - -
Tercero: Regular los honorarios profesionales de los doctores Osvaldo Horacio
CRESPO y Rodolfo R. LOPEZ MARQUET, por su actuacion en esta instancia, en el
30% para cada uno de los que les correspondieran en lainstancia de origen, y los de los
doctores Toméas RODRIGUEZ y Tomés Alberto RODRIGUEZ -en conjunto- y Pablo
Antonio KOHARIC en el 25% calculados de igual modo (art. 14 y cctes. delalL.A.), los
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gue, en todos los casos, deberan oblarse dentro de plazo de diez (10) dias de notificados.
Cumplase con laley 869y notifiquesealaCaaForense.- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - -
-l

/11-22- Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse.- - - - - - - - - - - - -

VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez-
ALBERTO I. BALLADINI -Juez-
LUISA. LUTZ -Juez-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |1
SENTENCIA: 73
FOLIO N°: 549 a570
SECRETARIA: 3
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