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AUDIENCIA — COMPUTO DE PENA: En la ciudad de General Roca, provincia de
Rio Negro, alos 17 dias del mes de junio de 2026, siendo las 09:43 horasy en el marco
del expediente RO-04579-P-0000 - A.O. S/ DETENIDO EN UNIDAD CARCELARIA,
comparece por ante el sefior Juez de Ejecucion Penal, Dr. FERNANDO ROMERA, y
por ante mi, ROBERT GUSTAVO ZAPATA, Secretario autorizante, la Sra. Fiscal
Adjunta de Ejecucion Penal Subrogante, la Dra. SUSANA CARRASCO, y €l interno
O.A., asistido por su asistido por su Defensor Dr. VICTORIA MARIAN MARTINEZ,
todos por €l sistema de videoconferencia zoom con el fin de llevar a cabo la presente
audiencia fijada para resolver la Ley aplicable en este caso, respecto al computo de
pena.

Se degja constancia que la presente audiencia es registrada en soporte de audio digital de
audio y los fundamentos en extenso de lo resuelto quedaran en dicho soporte, solo
registrandose pequerias anotaciones de |os alegatos de las partes y solo a continuacion la
parte resolutiva, alos efectos de las comunicaciones y notificaciones pertinentes.

Defensa: solicitd esta audiencia en oposicion a la modificacion del computo de pena
para analizar sus consecuenciasy expresar la postura de la defensa. Por ello se opone a
altimo computo porque por el concurso real del afio 2020, se establecio el régimen
preparatorio paralaliberacion. Se violaasi el mandato de que desde el momento uno se
debe conocer la pena a cumplir. En primer lugar se le dijo a ARRIAGADA que tenia
acceso a Salidas Transitorias, Libertad Condicional y Libertad Asistida.- Desde el
momento de los hechos existia una ley mas beneficiosa. Cita el antecedente SOTELO
gue tiene concordancia con art. 229 de la Ley 24.660, que establece que dicha norma es
complementaria del Codigo Penal respecto libertad condicional y libertad asistida. Por
ello solicita se aplique la ley mas beneficiosa que es el art. 12 de la Ley provincial N°
3008). Esto también se menciona en el fallo VERBITSKY. A veces se quiere
simplificar la aplicacion de la Ley pero se pierde de vista que debe armonizarse con
toda la g ecucion. Ese es otro argumento solido que debe ser resuelto, |a aplicacion del
art. 12 de laley 3008. El norte de la ejecucién de la pena se viene alterando y en este
caso, desde el 2021, ARRIAGADA tenia como norte y objetivos impuestos en el
régimen penitenciario las salidas. Conocia la extensiéon de la penay las condiciones, y
gue se hallan modificado con posterioridad -por antecedentes de la provincia- no dalas
pautas para que se avasalle la constitucion. Es un marco que esta por encima de los
antecedentes provinciales. Se aplica una regla automatica sin consideraciones cada caso.
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Aplicar de forma casi tasada esto es desconocer la gjecucion de la pena. No es solo
modificar un computo sino alterar el contenido de la pena, se aplica uno mas perjudicial
antes que uno mas beneficioso. LaLey 27.375 esinconstitucional y debe mantenerse €l
cOmputo originario.

Fiscal: Cuando la defensa habla del caso concreto, la victima son distintas, el autor es
distinto, lo que tienen en comln son laley aplicable. No hay ninguna posibilidad de que
el planteo de la defensa prospere. La penano cambia, la extension de la pena no cambia.
Laley procesal en su art. 257 habilitael cambio del computo aun de oficio. Desde hace
meses que viene solicitando la correccion de computos de conformidad alaley vigente.
El 08 de junio, debido a que la Defensa no se expidi6, el Juzgado realizo6 la
modificacion. Todos los casos que fueron arevision, a Superior Tribunal eincluso ala
Corte Suprema, fueron rechazados. No se trata de laley mas beneficiosa, hay una nueva
Ley que decidi¢ tratar ciertos delitos aberrantes, 1os contemplados en el art. 56 bis,
norma establecida por el congreso de la Nacion. ARRIAGADA abusd sexualmente de
su hija desde el afio 1996 a dia 10/10/2020, incluso tiene hijos con la victima. Por ello
fue condenado a 20 afios de prision y esa pena no se modifico. Cita doctrinalocal (caso
HIDALGO) que establece que en todo concurso real de delitos, cometidos después de la
sancién de la Ley 27.375, corresponde aplicar esta norma modificatoria. Es la Ley
vigente a ultimo hecho, seguin lo establecido por Tribunal revisor en otro caso en que se
ya se discutid esto. Lo mismo sucede con el Tribunal de Impugnacién. Incluso el
Superior Tribunal en fecha 19/12/25 declar6 inadmisible el recurso extraordinario por
este tema. Cita doctrina. No existe ley mas benigna para hechos pos reforma de laLey
27.375. Incluso lajurisprudencia trata en esta modificacion la violencia de género como
argumento legal. Debe confirmarse el computo de pena cuestionado, confeccionado por
el Juzgado en fecha 08/06/26.- Respecto a lainconstitucionalidad, el Superior Tribunal
dijo que es de Ultimaratio, lo que se tiene que demostrar. La constitucionalidad de los
art 56 bisy 56 quater ya nadie lo cuestiona.

El condenado: responde al Sr. Juez que entiende lo que se esta discutiendo

Por lo expuesto el Sr. Juez expresa que existe doctrinalegal y obligatoria al respecto. El
computo ya fue modificado, con vista previa a la defensa. Hoy el computo esta
conforme a derecho. Todos aquellos hechos que se le reprochan y que fueron detallados
por Tribunal en la sentencia, comenzaron antes de la reforma legal del afio 2017 pero
terminaron después. Por ello corresponde la aplicacion del régimen preparatorio parala
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liberacion (art. 56 quater), que establece salidas con supervision 9 meses antes del
agotamiento de penay salidas sin supervision 3 meses antes. Algunos antecedentes de
este tema son los fallos en la provincia HIDALGO, CHAUQUETA y CORIA.
Finalmente sefior Juez de Ejecucion Penal, Dr. FERNANDO ROMERA, RESUEL VE:
CONFIRMAR el computo de pena de fecha 08/06/26 en relacion al interno O.A., que
establece que podréa acceder a salidas con supervision el dia 15/12/2039, y salidas sin
supervision en fecha 15/06/2040.

No siendo para mas se da por finalizada la presente, quedando todos los participantes
notificados de lo expresado en audiencia, contandose |0s plazos recursivos a partir de su
publicacion. Registrar y notificar alas instituciones correspondientes.

Dr. FERNANDO ROMERA

Juez de Ejecucion Penal

ROBERT GUSTAVO ZAPATA

Secretario

Se notificd digitalmente al ESTABLECIMIENTO DE EJECUCION
PENAL N° 2 - GENERAL ROCA CONSTE.
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