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Genera Roca, 13 de mayo de 2026.

AUTOSYy VISTOS: para dictar sentencia en el presente expediente
caratulado "<.S.0.Y.P.E.l. C/ C.C.A. Y OTRAS S/ ORDINARIO -
DANOS Y PERJUICIOS" (Expte. PUMA N° RO-00319-C-2022), en
trdmite ante esta Unidad Jurisdiccional N° 5, de los que:

RESULTA:

|.- Que se presentan los Sres. S.O.P. y E.I.P. (en adelante también los
actores y/o la parte actora) promoviendo demandada por indemnizacion de
dafos y perjuicios contra el Sr. C.A.C., en carécter de conductor del
vehiculo marcaT.H.d.A.; y contra C.C.S,, en calidad de titular registral; (en
adelante también los demandados y/o |a parte demandada), citando en
garantiaal.S.A.S. (en adelante también la citada) reclamando el pago de la
suma de $.4. y/o lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba a producir
en autos, mas intereses, gastosy costas.

Indican que se presentan en carécter de hijos de quien fuera en vida
V.A.P., victimafatal de un accidente de transito ocurrido €l dia 18/02/2022,
cuando iba conduciendo su vehiculo F.S.d.O. por la Ruta N° 69 desde la
ciudad de Neugueén Capital hacia San Patricio del Chafar.

Relatan que en el km 9 aproximadamente, a |la altura del Barrio
Labrador de la ciudad de Villa Manzano, provincia de Rio Negro, €l
vehiculo conducido por el Sr. V.A.P. fue embestido de frente de manera
imprevista por la camioneta conducida por el demandado C.C., que
circulaba en sentido contrario y con total negligencia perdio el control de la
camioneta, se fue alabanquina e ingresd bruscamente a la ruta, invadiendo
el carril contrario, colisionando de frente a Sr. P., quien nada pudo hacer
paraevitar el impacto.

Como consecuencia de este tragico hecho fallecieron V.P. y sus
acompanantes, N.G.C.G.y.L.A., mientras que M.V.C. fue la Unica
sobreviviente pero sufrié heridas de extrema gravedad.
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Agrega gque se iniciaron las actuaciones penales que tramitaron bajo
expediente M., caratulado "C.C.A. S/ HOMICIDIO CULPOSO EN
HECHO VIAL", donde en fecha 22/04/2022 se realiza la audiencia de
juicio abreviado y el agui demandado Sr. C. reconocio su responsabilidad
en el hecho.

Atribuye responsabilidad civil objetiva a los demandados en los
términos previstos por los arts. 1757 y 1769 del CCyC, y Ley Nacional de
Transito.

Reclaman el pago de los siguientes dafios: a) dafios materiales en el
vehiculo $ 1.800.000.-; b) dafio moral del actor S.O.P. $ 1.200.000.-; c)
dafio moral dela Sra. E.I.P. $ 1.200.000.-; d) dafio psicol égico (tratamiento
psicoterapéutico individual) la sumade $ 288.000.- para cada actor.

Denuncian inicio de beneficio de litigar sin gastos, ofrecen prueba,
fundan en derecho y solicita que se hagalugar ala demanda.

|1.- Dispuesto el trdmite ordinario y ordenadas las notificaciones de
rigor, se presenta la citada en garantia 1.S.A.S., asume la citacion e indica
gue a lafecha del hecho denunciado el vehiculo en cuestion se encontraba
asegurado mediante la emision de pdliza de la Seccion "Automoviles' N°
3398503- con un limite de cobertura de $ 17.500.000, y que el mismo es
oponible ala parte actora.

Denuncia que dicho limite fue comunicado en los autos:
"C.M.V.Y.O. C/ C.C.S.Y.C.C.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIO) (EXPTE. RO-21732-C-0000). Solicita, en caso de
condena, se aplique el limite y distribucién a prorrata de la suma asegurada
conforme lo dispone el art. 119 de la Ley de Seguros, teniendo en
consideracion que el accidente de transito que motiva este proceso ha
generado |os reclamos que cita en su presentacion.

Opone excepcidn de no seguro alegando culpa grave del asegurado,
alegando que del expediente penal surge la conducta del conductor
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demandado que configura la causal invocada. Para ello sefiala que la culpa
grave se verifica mediando una voluntad manifiestamente negligente, con
la cual el asegurado se expone “voluntariamente” a un riesgo extremo e
Innecesario, y que tal ha sido la actitud del Sr. C. en el presente caso. Cita
cldusula5 de lapdliza.

Solicita acumulacion a los autos caratulados "C.M.V. Y OTROS C/
C.C.S. Y C.C.A. S DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) (EXPTE.
RO-21732-C-0000), el cual tramita por el mismo siniestro, se reclamalos
danos y perjuicios que los actores ali dicen haber sufrido con motivo del
mismo hecho por el que se reclama en autos.

Niega todos y cada uno de los hechos expuestos por |os actores en la
demanda, salvo lo que reconozca.

Respecto a su version de los hechos, reconoce lugar, hora, fechay los
vehiculos participantes como el inicio de las actuaciones penales, pero
niega la mecanica del accidente, la procedencia y cuantificacion de los
danos y desconoce documental.

Solicitaintimacion a Caledonia Argentina Compariiia de Seguros S.A,
como aseguradora del automotor del Sr. P.. Ofrece prueba, solicita
inconstitucionalidad del articulo 22, segundo parrafo de laLey N° 27.423.
Hace reservarecursivay solicita el rechazo de la demanda.

I11.- Se presenta también el demandado C.C. a contestar demanda.

Solicita citacion en garantia de Caledonia Argentina Compafia de
SegurosS. Ay deC.C.S.

Opone excepcion de falta de legitimacion activa de los actores
alegando que los mismos no han acreditado €l vinculo que invocan respecto
del conductor fallecido en el accidente que motiva el proceso.

Subsidiariamente contesta demanda, niega todos y cada uno de los
hechos expuestos en la demanda, salvo los expresamente reconocidos.

Respecto a su version de los hechos, reconoce la existencia del
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accidente invocado en |la demanda, lugar, hora, fecha y vehiculos que
participaron del mismo

Alega que haber reconocido la culpabilidad del delito indilgado en
sede penal, no significa que dicha responsabilidad sea trasladada de manera
automatica al @mbito civil y gue son los actores quienes deben probar la
admisibilidad de los dafios alegados.

Impugnay desconoce cada uno de los rubros indemnizables por ser
los mismos improcedentes y excesivamente elevados, teniendo en cuenta
las circunstancias del hechos dafioso.

Desconoce documental, ofrece prueba y solicita rechazo de la
demanda.

V.- En fecha 22/02/2023, se presenta |la demandada C.C.S., a
contestar demandada; solicita citacion en garantia de Integrity Seguros
Argentina S.A. y acumulacion de procesos.

Sefidla que al momento del siniestro contaba con poliza vigente y con
cobertura financiera, y que ello fue reconocido por la citada mediante carta
documento donde se indica a la asegurada "...que debera concurrir con
letrado particular, puesto que no se brindara la direccion del proceso,
atento que el monto de demanda excede la suma asegurada..."; agrega que
tal proceder viola la garantia de indemnidad asumida y que corresponde
abone las costas del proceso y los honorarios de la representacion de la
asegurada.

Realiza una negativa general y particular de los hechos; reconoce la
existencia del accidente, pero niega la mecanica del siniestro alegando
hecho de la victima como interrupcion del nexo causal y eximente de
responsabilidad, en los términos previstos por € art. 1729 del CCyC.

Sostiene que tal circunstancia deriva de la conduccion del automotor
por parte del Sr. P., que invadio el carril contrario de circulacion y embistio
a la camioneta propiedad de C., sin que el conductor demandado, Sr. C.
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pudiera desplegar maniobra evasiva alguna.

Por ello solicita el rechazo de la demanda.

En subsidio niega y rechaza los rubros indemnizatorios, ofrece
prueba, solicita acumulacion de procesos con el Expte. RO-21732-C-0000,
hace reserva de repeticion contra el codemandado C. y solicita rechazo de
demanda.

V.- En fecha 05/06/2023 se presenta en forma espontanea
C.A.C.d.S.S. a contestar demanda; interpone defensa de no seguro
indicando que asumié la cobertura del rodado marca F.S. dominio O.,
vigente alafecha del siniestro, afavor del Sr. V.A.P., padre de los actores,
y estrictamente en lamedida del contrato de seguro, conforme expresara en
los autos Expte. RO-21732-C-0000.

Manifiesta que el demandado C.C. debi6 citar en garantiaal S A.S.y
no a su parte, por lo que solicita el rechazo de la citacion cursada.

Subsidiariamente contesta demanda solicitando el rechazo de la
misma. Realiza negativa general y particular de los hechos. En cuanto a su
version del siniestro indica que se produce €l dia, horay lugar sefialados
por los actores en el escrito de demanda y sostiene que el accidente se
produce porque el conductor de lapick up T. invade el carril de circulacion
del automovil F.S. y lo impacta de manerafrontal.

Agrega que surge de las actuaciones penales iniciadas como
consecuencia del evento dafioso, que fallecieron los ocupantes del F.S.,
(V.P.N.G.G.C.L.A)) y laque Sra. M.V.C. fue la Unica sobreviviente.

Invoca violacion de la normativa en cuanto a la conduccion. Impugna
los rubros, ofrece prueba, solicita aplicacion de la ley 24432 y
subsidiariamente el art. 730 del CCyC, realiza reserva del caso federal,
solicita acumulacion de los autos RO-21732-C-0000 y solicita se haga
lugar alaexcepcion de no seguro y se rechace demanda.

V1.- En fecha 05/06/2023 se deja nota de acumulacion de expediente
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con RO-21732-C-0000.

En fecha 29/06/2023 contesta traslado el demandado C., quien se
allana a planteo de C.A.C.d.S.S. de formatotal, incondicionada, oportuna,
real y efectiva. Solicita eximicion de costas. En 27/07/2023 obra resol ucion
e imposicion de costas por € alanamiento.

Se realiza audiencia preliminar, donde no resulta posible la
conciliacion, se da inicio a la etapa probatoria, se fijan los hechos
controvertidos (mecénica del accidente y conducta de los sujetos
intervinientes, responsabilidad, dafios producidos y su cuantificacion,
defensa de exclusion de cobertura opuesta por Integrity Seguros, y limites
de cobertura alegados por |a citada en garantia) y se provee la prueba que
es producida en el proceso conforme resolucion de clausura del periodo de
prueba.

Por su parte, en autos "P.S.O.Y.P.E.l. S BENEFICIO DE LITIGAR
SIN GASTOS" (RO-00307-C-2022), se dicta resolucion que otorga en
formatotal €l beneficio ala parte actora.

Alegalacitada, actoray lacodemandada C..

En fecha 18/02/2026, se deja sin efecto la acumulacion ordenada
oportunamente a los expedientes. RO-21732-C-0000 "C.M.V. Y OTROS
C/ C.C.S. Y C.C.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)" y
"Z.C.E.M. C/ C.CA.C.CSE.l.S. S DANOSY PERJUICIOS", y sellama
autos a sentencia.

Y CONSIDERANDO:

| .- Que las partes del proceso coinciden al sefialar que efectivamente
se produjo el accidente de transito que motiva este juicio, y concuerdan
sobre €l lugar, fecha, horay vehiculos que intervinieron en el mismo. Pero
difieren a relatar el modo en que se produjo y se atribuyen mutuamente la
causalidad del hecho.

Por otra parte, la actorareclama el pago de indemnizacion de dafios y
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perjuicios, cuya existencia, cuantiay relacion causal con el accidente es
impugnado por los demandados y la citada en garantia, quienes ademas
invocan limite de coberturay defensa de no seguro por culpagrave.

Es por ello que cabe analizar |a prueba del proceso para expedirme
sobre los siguientes hechos controvertidos: a) mecanica del accidente y
causa del mismo; b) existencia, causalidad y, en su caso, cuantia de los
danos y perjuicios reclamados; c) exclusion de cobertura por culpa grave
opuesta por la citada; y d) en su caso, limites de cobertura de seguro y
oponibilidad ala actora.

Il.- Para determinar la existencia de los hechos alegados y
controvertidos, las pruebas del caso seran analizadas teniendo en
consideracion gue los jueces no estamos obligados a valorar latotalidad de
la prueba producida, sino Unicamente aguella que resulte esencial parala
decision, y que dicha valoracion se realiza conforme las reglas de la sana
critica, conforme lo dispuesto por los arts. 348 y 356 del CPCC, y por los
arts. 1736y 1744 del CCyC.

Ademas, alahorade valorar las pericias citadas, he de seguir la pauta
expuesta por la Excma. Camara local de Apelaciones al sostener que
"...Aln cuando el dictamen pericial carece de valor vinculante para el
organo judicial, el apartamiento de las conclusiones establecidas en aquél
debe encontrar apoyo en razones serias, es decir, en fundamentos
objetivamente demostr ativos de que la opinion de |os expertos se encuentra
refiida con principios |0gicos 0 maximas de experiencia, o de que existen
en el proceso elementos probatorios provistos de mayor eficacia para
provocar la conviccion acerca de la verdad de los hechos controvertidos.
Sn embargo, cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicos
inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtle, la sana critica
aconsgja, frente a la imposibilidad de oponer argumentos cientificos de
mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél..."
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Y que "..."La impugnacion al peritaje requiere que se acredite la
existencia de elementos que permitan advertir fehacientemente el error o
Insuficiente aprovechamiento de los conocimientos cientificos por parte del
idoneo y debe encontrar apoyo en fundamentos objetivamente
demostrativos de que la opinion del experto se encuentra refiida con
principios l6gicos 0 maximas de experiencia, 0 en la concurrencia de
medios probatorios de mayor eficacia que permitan desvirtuarla
.." (CAGR, Se. 05/2026 del 02/02/2026, "Vallgos").

I11.- En ese marco, sobre la mecanica del hecho, tengo en
consideracion que la existencia del accidente, lugar, fecha, horay vehiculos
gue participaron del mismo no se encuentra controvertida, centrandose la
discusion sobre la causa del impacto.

Asi, la parte actora sostiene que ha sido el conductor demandado
quien, a perder el control de su camioneta, se desvia hacia la banquina'y
vuelve sobre la calzada invadiendo el carrilo contrario de circulacion e
impactando de manerafrontal el automovil en el que circulaba el Sr. P..

La empresa demandada, por su parte, alega que fue el conductor del
rodado menor el que invadio el carril contrario de circulacion y provoco el
impacto frontal de los rodados, configurandose de ese modo un hecho de la
victima que, en los términos previstos por el art. 1729 del CCyC,
interrumpe el nexo causal para liberar de responsabilidad a quien resulte
demandado.

Del legajo penal Nro. M., remitido por Fiscalia Descentralizada de
Cinco Saltos de esta provincia, que investigo el hecho y culmina por Juicio
Abreviado (Art. 213 del CPP), surge que "...En fecha 18 de febrero de
2022, siendo las 16,33 hs., el imputado C.A.C., conduciendo una
camioneta marca T.H., con chapa patente A., por ruta provincial 69, ala
altura del Km9, frente al barrio Labrador de Villa Manzano, en direccion
cardinal Noroeste a Sudeste, de San Patricio del Chanar hacia Villa
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Manzano, por falta de debido cuidado en la conduccion (art. 39 de la Ley
24449), perdio el control del vehiculo y se salié hacia banquina Oeste
(lado derecho), transitd unos metrosy reingreso a la ruta invadiendo el
carril contrario e impactando de frente con un vehiculo F.S,, color rojo,
chapa patente O., conducido por V.A.P.".

Lo expuesto en el parrafo precedente respecto al modo en que se
produjo el accidente ha sido ratificado por la pericia accidentologica
realizada en este proceso, que atribuye la causa del hecho a conductor
demandado, y que no fuera cuestionada por |las partes.

Es por ello que, a modo de primera conclusion, tengo por cierto que el
accidente se produjo de la formarelatada por la parte actora, no habiéndose
acreditado la version expuesta por la empresa demandada al alegar la
interrupcion del nexo causal.

IV .- Sobre |los dafios alegados, tengo en consideracion o siguiente:

a) La pericia mecanica-accidentologica indica que, el "F.S.,, dominio
O.: Atento se desprende de la inspeccidn realizada a la unidad, se puede
informar que presenta el impacto principal sobre su parte frontal
Izquierda, con una incidencia de la fuerza que va de adelante hacia atrasy
de izquierda a derecha y que produce la deformacion total de la estructura
en el mismo sentido y direccion. Los dafios se inician sobre |os sectores
externos y penetran hasta la estructura y motor. También evidencia sefias
de un vuelco, que se traducen con el hundimiento del techo y efracciones
marcadas en el sector delantero izquierdo... en este caso debemos tener en
cuenta que de acuerdo a la cantidad y entidad de los dafios estamos en
presencia de DANOS DE CARACTER TOTAL o DESTRUCCION TOTAL,
ya gque los dafios no son reparables y se considera a la unidad totalmente
inservible para su funcion originaria”.

Tal conclusion no ha sido observada por las partes.

También surge del informe emitido por |a aseguradora Caledonia
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Seguros, que el automovil en el cual circulaba el padre de los actrores
contaba con seguro vigente, pero que no se abond suma alguna en concepto
de destruccion total. Textualmente sefiala la aseguradora que "...el dominio
descripto (O.9.) se encontraba asegurado a la fecha 18/02/2022, bajo
PAliza N° 1984793 con cobertura de Responsabilidad civil hacia personas
y cosas transportadas y no transportadas Art. 1 Resolucion N° 35863 del
SSN: Limite por acontecimiento de $ 38.500.000... Finalmente, se deja
constancia que esta Compafiia, no efectué pago alguno, ni total ni parcial,
en relacion a los dafios producto del siniestro y sobre el dominio en
cuestion, toda vez que la cobertura contratada no cubria €l Dafio Total".

b) La pericia psicologica da cuenta que los actores han tenido
deterioro de su capacidad de goce debido a lo sucedido con el accidente, y
luego de las impugnaciones y pedido de explicaciones recomienda que
ambos actores realicen terapia, indicando en el caso de la actora |.P. una
sesion de terapia por semana por un lapso minimo de seis (6) meses, con un
costo estimado en $ 7.500 por sesion, y sin detallar duracion ni frecuencia
en el caso del actor S.P..

V.- Sobre lalegitimacién de las partes, surge que;,

a) los actores se presentan por derecho propio y en calidad de
sucesores del Sr. V.A.P., fallecido en el accidente que motiva este
expediente. Reclaman por dafos en su personalidad y patrimonio,
acreditando su vinculo con las partidas de nacimiento de ambos.

b) el demandado C.C. reviste la condicion de conductor autorizado
del vehiculo que causd el accidente, mientras que la codemandada C.C.S.
reviste la calidad de titular registral del mismo, conforme surge de la cédula
de identificacion del automotor que obraen el Legajo Penal.

C) por ultimo, surge del proceso la existencia de poliza N° 3398503,
vigente a la fecha del accidente, y con cobertura financiera por
responsabilidad civil de asegurado y/o conductor autorizado que amparaba
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a la parte demandada; en cambio, no observo en el expediente prueba
alguna que me permita tener por acreditado que la citada en garantia
comunico dentro del plazo del art. 56 de la Ley de Seguros la exclusion de
cobertura por culpa grave del asegurado que ha invocado al contestar la
demanda.

VI.- A partir de los hechos alegados, controvertidosy €l resultado de
la prueba producida en el presente juicio, cabe sefialar que, para que exista
responsabilidad civil, debe existir un hecho o conducta antijuridica que
guarde relacion de causalidad con el dafio resarcible y resulte juridicamente
atribuible a una persona.

Por ello, la parte actora debe acreditar la existencia de los siguientes
requisitos: a) conducta antijuridica, esto es, un obrar que cause un dafio no
justificado (art. 1717 CCyC); b) daios resarcibles (arts. 1737/1748); c)
relacion de causalidad adecuada entre la conducta antijuridica y los dafios
resarcibles (arts. 1725/1731 CCyC); y d) factor de imputacion o atribucion
de responsabilidad.

Sobre este ultimo aspecto, encontrandonos en presencia de un
accidente de transito e invocada la participacion de un vehiculo en
movimiento, resulta de aplicacion lo dispuesto por los arts. 1722, 1726,
1734, 1769, 1757 y 1758 del CCyC, que regulan la responsabilidad
derivada de accidentes del transito mediante la aplicacion de la teoria del
riesgo creado.

En virtud de ello, acreditada la relacion causal entre el hecho
imputable a la cosa y/o actividad riesgosa y |os dafos que se reclaman, se
presume la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa o de
quien realice la actividad riesgosa, y estos, para liberarse, deben demostrar
el eximente, esto es, la causa gena o € uso de la cosa contra su voluntad.

Resulta aplicable también las disposiciones de la Ley Nacional de
Transito N° 24.449.
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Por dltimo, el régimen de reparacion de los dafios derivados de este
tipo de accidentes se regula por lo dispuesto en los arts. 1737 a 1748 y
concordantes del mismo CCyC.

VIl.- Analizando los hechos acreditados en base al régimen legal
citado que resulta aplicable a caso y a las pruebas producidas, tengo por
ciertalaexistenciadel accidente, y que la causa del mismo fue aportada por
el demandado C., quien pierde el control y domino del vehiculo y termina
impactando de manera frontal contra el automovil conducido por el Sr.
V.A.P. (padre de los actores).

También considero que no ha sido acreditada la eximente de
responsabilidad invocada por |a parte demandada, esto es, la interrupcion
del nexo causal por hecho de la victima, en el caso, que el padre de los
actores al conducir hubiera invadido €l carril contrario de circulacion y de
ese modo provocado € accidente. Tal circunstancia no surge de las pruebas
obrantes en el expediente.

Por otra parte, la prueba resefiada me lleva a tener por cierta la
existencia de dafios patrimoniales (la destruccion del rodado) y personales
(afeccion psiquica) en los actores que han sido consecuencia del accidente
que motiva este proceso.

Por ello, existiendo una conducta antijuridica con aptitud causal para
general los dafos que se han demostrado en el proceso, se genera la
responsabilidad concurrente de los demandados en autos.

Asi, tanto el conductor demandado como la titular registral del
vehiculo que provoco el accidente, responden en |os términos previstos por
los arts. 1757, 1758 y 1769 del CCyC, al haberse acreditado |la existencia
de dafios causados por el accionar de un vehiculo en movimiento, y por no
demostrarse lainterrupcion del nexo causal alegado como eximente.

El conductor debe hacerlo por haber desarrollado una actividad
riesgosa por el modo de gjecucion (conducir el vehiculo sin el control del
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mismo e invadiendo el carril contrario de circulacion), mientras que la
empresa titular registral debera responder en calidad de duefio de la cosa
riesgosa (el vehiculo con el cua se provoco e accidente).

Asi sefidla la doctrina aplicable al caso que "...El conductor de un
automotor realiza una actividad riesgosa o peligrosa por su naturaleza y
por los medios empleados y queda también atrapado bajo el estandar
previsto por los articulos 1757 y 1758 del cédigo civil y
comercial...". (Pizarro, Ramoén Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo;
"Tratado de Responsabilidad Civil", Tomo Il, pgs. 338/339; Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2018).

VI1II.- A partir de lo expuesto, corresponde analizar la indemnizacion
solicitada por la parte actora, quienes reclaman el pago de los siguientes
rubros; a) Dafo material $ 1.800.000.-; b) dafio moral $ 1.200.000.-, para
cada actor; c) dafio psicolégico $ 288.000.-, para cada actor; todo ello
sujeto alo que en méas 0 en menos surja de la prueba a producirse en autos,
con intereses y costas.

| X.- Reclama la suma de $ 1.800.000, en concepto de los dafios
materiales, fundamenta el mismo alegando que: "...el fuerte impacto
resultante de la imprudencia y negligencia del demandado de autos, el
vehiculo de la victima un F.S. afio 2014, sufrié la destruccion total,
quedando inutilizable. Siendo que el arreglo del vehiculo supera
ampliamente el valor del mercado, es que se reclama en concepto de dafio
material la suma de pesos un millon ochocientos mil ($1.800.000.-)".

Al respecto, tengo en consideracion en primer lugar que, conforme
cédula de identificacién del rodado que obra en el legajo penal, el vehiculo
erade titularidad registral del padre de los actores, o que me lleva a tener
por cierta su legitimacion para reclamar el valor del bien en calidad de
sucesores, conforme lo disponen los arts. 2277, 2280 y concordantes del

CCyC.
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A partir de dli, he de estar alas conclusiones de la pericia mecanicay
accidentol 6gica, que no ha merecido impugnaciones en ese aspecto, y que
sefiala que, "...en este caso debemos tener en cuenta que de acuerdo a la
cantidad y entidad de los dafios estamos en presencia de DANOS DE
CARACTER TOTAL o DESTRUCCION TOTAL, ya que los dafios no son
reparablesy se considera a la unidad totalmente inservible para su funcion
originaria."

Sin embargo, la periciano indica el valor del rodado. Por ello, en los
términos previstos por el art. 147 del CPCC, he de hacer lugar a la
pretension por la suma reclamada en la demanda de $ 1.800.000, mas
intereses desde la fecha del accidente (18/02/2022) hasta su efectivo pago,
alatasa activafijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia para
los distintos periodos en los fallos "Fleitas' (STJRNS3 - Se. 62/18 del
03-07-18), "Machin" (STIRNS3 - Se. 104/24 del 24-06-24), Acordada
23/2025, y/o laque en €l futuro lareemplace.

X.- Solicitan los actores indemnizacion de dafio moral cuantificado en
lasumade $ 1.200.000 para cada uno de ellos.

Alegan que el dafio se produce por el dolor generado a partir de la
tragicay repentina muerte de su padre, detallando el vinculo de afecto, guia
y compafiia que los unia.

Para analizar el rubro tengo en consideracion que el mismo se genera
por padecimientos de indole extrapatrimonial, su prueba se rige por 1o
dispuesto en €l art. 1744 del CCyC, que en numerosos casos no requiere
acreditacion directa por cuanto se puede presumir de los mismos hechos del
proceso, siendo indistinta la causa fuente del dafio (contractual o
extracontractual) para que proceda la indemnizacion (STRINSI, Se.
45/2021, “Daga Pablo”).

En base a las premisas expuestas, en autos obran circunstancias que
me permiten tener por cierta la existencia de consecuencias no
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patrimoniales indemnizables.

Asi alo que puede presumirse a partir del fallecimiento del padre que
mantiene vinculo afectivo con su hijo e hija cabe agregar el resultado de la
pericia psicol6gica antes expuesto que da cuenta del padecimiento que
presentan ambos actores.

Sostiene |la pericial psicologica respecto a los actores, |.P. que "Se
observd bajo nivel energético, introversion, baja autoestima, temor,
retraimiento, tendencia a la depresion, apego al pasado y aislamiento. La
actitud de la peritada es de estar a la defensiva y con desconfianza hacia
los otros. No disfruta del contacto social. Como se puede apreciar la
peritada presenta hasta €l dia de hoy un deterioro de su capacidad de goce
debido a lo sucedido con |la empresa y el posterior fallecimiento de su
madre. No se observo en la peritada intencion de exagerar, ocultar o
tergiversar lo sucedido. No posee una personalidad con tendencia a la
mentira, manipulacion o fabulacion”.

Respecto al actor S.P., indica la experta que: "Muestra cierta
tendencia a adaptarse a los cambios, manteniendo el equilibrio entre lo
nuevo y lo conocido. En varios aspectos de su vida ha incorporado ideas y
valores nuevos mientras que en otros se mantiene apegado a lo tradicional.
Esrutinario y disciplinado, organizado y dedicado en su vida diaria, por lo
gue le cuesta integrar las novedades y los cambios inesperados. Las
situaciones que le suponen fuertes demandas emocionales y afectivas le
generan inseguridad. Como se puede apreciar el peritado presenta hasta el
dia de hoy un deterioro de su capacidad de goce debido a lo sucedido con
el accidente. No se observo en e peritado intencion de exagerar, ocultar o
tergiversar lo sucedido. No posee una personalidad con tendencia a la
mentira, manipulacion o fabulacion”.

Si bien la pericia fue impugnada por las partes, la perito fundamenta
sus conclusiones en base ala descripcion de lo que es € duelo y como cada

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/25



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

actor encaja dentro de los patrones, manteniéndose en sus conclusiones y
mostrando el trato familiar ostensible.

Por ello, €l rubro resulta procedente.

A la hora de cuantificar el mismo, tengo en consideracion, como
criterio subjetivo, el monto demandado de $ 1.200.000.- para cada uno, que
actualizado alafecha por aplicacion de tasa activa de doctrina legal desde
la fecha desde la presentacion de la demanda (26/07/2022), asciende a $
6.366.199, conforme criterio sostenido por la alzada local en autos
"Marilef" (CAGR, Se. N° 75/2025 del 21/04/2025).

Luego, como criterio objetivo, he de valorar las indemnizaciones
otorgadas por la Excma. Cdmara local de Apelaciones de esta ciudad en
concepto de daifio moral a favor de hijos e hijas mayores de edad ante el
fallecimiento de su padre, las que han sido resefiadas por dicho Tribunal en
los siguientes términos: "...Revisando los precedentes de esta Camara
advierto que: en RODRIGUEZ MARIN Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD
DE GENERAL ROCA Y OTROS, EXPTE. N° CA-21139, Se. 19-02-2014,
por la muerte de un hombre adulto con 5 hijos, se concedi6 a cada uno de
ellos $100.000.- al 01/08/2012; LETORNEAU C/ ELIFONSO, EXPTE.
332, Se. 19-08-2016, por la muerte de la concubina y madre, se le concedio
al hijo mayor la suma de $ 700.000.- al 01-02-2016; en MENDEZ C/
CHIATTI, EXPTE. 32939, Se. 22-11-2016, por la muerte de la madre seles
concedié a los hijos mayores de edad $ 200.000.- a cada uno al
29-04-2016; FIORETTI RAFAEL y OTROS ¢/ SHORT VICTOR ANIBAL Y
OTROS ¢/ ORDINARIO (Expte. N° 650-J1-12), Se. 03/05/2017, muerte de
la madre en accidente de transito, se fijo para cada hijo mayor de edad la
suma de 300.000.-; GARRIDO, LAURA ROMINA Y OTROS C/ROTH
HOURS, CRISTIAN SEBASTIAN Y OTRO S'DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario) (Expte. N CA-21654), Se. 07/08/2017, por |la muerte del padre
en accidente de transito, hijos mayores de edad, se le asign6 a cada hijo $
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500.000.- al 01/07/2016; JAURENA STELLA MARIS Y OTROS C/
NAVARRO NELSON GUSTAVO § DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)
(Expte. N CA-21685), Se. 18/08/2017, muerte de la madre en accidente de
transito, tres hijas mayores reclamantes, se les concedi¢ a cada una de
ellas $ 300.000.- a una, $ 650.000.- a la que vivenci6 el accidentey $
400.000.- a la restante al 07/10/2017; GAUNA VANESA ROMINA Y
OTROS C/CRUZ VAZQUEZ CRESENCIO § DANOS Y PERJUICIOS
(Sumario) (Expte. N° 19955/13) Se. 23/10/2017, muerte del padre en
accidente de transito, dos hijos mayores reclamantes, se les asigha a cada
uno al 21/03/2017 $ 300.000.-; VALENZUELA C/ ESPINDOLA, EXPTE.
21365, Se. 08-08-2016, muerte de la madre, reclamantes 5 hijos mayores
de edad, se fij6 $ 60.000.- para cada uno de ellos a |a fecha sentencia de
primera instancia afio 2013.

...De todo lo antes expuesto, los dafios que han sido debidamente
acreditados en autos, el monto demandado vy el peticionado al alegar, la
evaluacion de las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que ese
monto podria otorgarles a los actores y la constatacion efectuada de los
precedentes de este tribunal, surge que el monto otorgado por dafo moral
en el presente luce insuficiente estimando por o demas desmedida la
pretension de la actora, propiciaré el acogimiento parcial del recurso en
examen propiciando la elevacion del dafio moral otorgado, a la fecha de la
sentencia de primera instancia, en $ 500.000.- para cada uno de los
actores Ana Maria, Algjandro Luisy Mariela todos de apellido Urray $
600.000.- para Guillermo Urra, por las razones antes expuestas, con mas
los intereses al 8 % anual desde la fecha del hecho y hasta la sentencia de
primera instancia y desde alli y hasta el efectivo pago a la tasa fijada por
la doctrina legal de nuestro superior tribunal (* GUICHAQUEO”,
“FLEITAS’)..." (CAGR, Se. 20/2019, del 12/03/2019, en autos "Urra
c/Pierangelini™).
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Las sumas indicadas, actualizadas a |a fecha de |la presente sentencia
conforme el criterio expuesto anteriormente (CAGR, Se. 75/2025 del
21/04/2025, en autos "Marilef") ascienden alos siguientes importes:

a) "Rodriguez Marin", Se. 19/02/2014, fij6 $100.000.- al 01/08/2012
para cada hijo, que alafecha ascienden a$ 940.710,40.-

b) "Letorneau c/Elifonso”, Se. 19/08/2016: por la muerte de la
concubinay madre, se le concedi6 a hijo mayor la sumade $ 700.000.- al
01/02/2016, que alafecha ascienden a $ 6.020.819,70;

c) "Mendez c/Chiatti", Se. 22/11/2016, fijé la suma de $ 200.000.- a
cada uno al 29/04/2016, que alafecha equivalen a$ 1.702.634,20.-

d) "Fioretti ¢/Short", Se. 03/05/2017, se fijo para cada hijo mayor de
edad la suma de 300.000.-; al 31/08/2016, que a la fecha ascienden a $
2.516.751,30;

e) "Garrido c/Roth", Se. 07/08/2017, se le asigné a cada hijo $
500.000.- al 01/07/2016; que alafecha ascienden a $ 4.225.085,50;

f) "Jaurena c/Navarro”, Se. 18/08/2017, se les concedio $ 300.000.- a
una, $ 650.000.- ala que vivencio6 el accidentey $ 400.000.- ala restante,
al 07/10/2017; que alafecha ascienden a $ 2.384.257,20, $ 5.165.890,60, y
$ 3.179.009,60 respectivamente;

g) "Gauna c/Cruz", Se. 23/10/2017, se les asigna a cada uno al
21/03/2017 $ 300.000.-; que alafecha ascienden a $ 2.438.845,20;

h) "Urra c/Pierangelini”, Se. 12/03/2019, se les reconoce $ 500.000 y
$ 600.000 al 03/04/2017, que a la fecha ascienden a $ 4.056.376,50 y $
4.867.651,80 respectivamente.

Por lo que, teniendo en consideracion las afecciones personales
resefiadas, las sumas solicitadas por la actora, las indemnizaciones
otorgadas en casos similares y que los importes pueden otorgar bienesy
servicios compensatorios conforme art. 1741 del CCyC, considero
razonable y prudente cuantificar este rubro dafio moral, que se caracteriza
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por su naturaleza esencial mente resarcitoria, en la suma de $ 6.500.000.-
para cada actor alafecha de la presente sentencia.

Dicho importe Ilevara intereses desde el dia 18/02/2022 (fecha del
accidente) a la fecha de |la presente sentencia a la tasa del 8% anual, y a
partir de entonces y hasta su pago, a la tasa fijada por la doctrina del
Superior Tribunal de Justicia en autos "Machin" (STIRNS3 - Se. 104/24
del 24-06-24), Acordada 23/2025, y/o la que en € futuro la reemplace.

X1.- Solicitan por ultimo, bajo la denominacion "dafio psicoldgico”,
que se indemnicen las sumas necesarias para realizar tratamiento
psicoterapéutico individual, cuyo costo estiman en $ 288.000 para cada
uno.

Para ello alegan que "...se genera en ellos una situacion traumatica la
cual nunca puede ser superada u olvidada, pero si se la puede llevar
adelante mediante un tratamiento psicolégico correspondiente por
facultados idoneos en la materia...”.

En este punto, seguiré las conclusiones expuestas en la pericia
psicol 6gica por su pertinencia en €l rubro, expresando respecto a la actora
|.P. que "Se considera necesaria el inicio de un tratamiento
psicoterapéutico. Este tratamiento debera tener una duracion estimada de
al menos 6 meses con una frecuencia de una sesion por semana. El costo
de este es estimado en 7.500 pesos por sesion, que es el minimo ético
estipulado por € colegio de psicélogos de Valle Inferior de Rio Negro"”.

Luego, al contestar las impugnaciones y pedido de explicaciones
indica: "La recomendacion psicoldgica de que ambos actores realicen
tratamientos psicoter apéuticos se debe al padecer de |os mismos como se
explica en el informe pericial los distintos indicadores o sintomas que
ambos presentan a fin de mejorar su calidad de vida y cese de
sintomatologia”.

Por ello, €l rubro resulta procedente.
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Si bien la pericia no estima |la cantidad de sesiones necesarias para €l
actor S.P., en los términos previstos por el art. 147 del CPCC, he de
cuantificar el rubro en la sumade $ 180.000.- para cada actor, arazén de 4
sesiones mensuales, por un lapso de 6 meses, a un valor de sesion de $
7.500.- (4 x 6 x $ 7.500 = 180.000).

Dicha suma llevara intereses del 8% anual desde el dia 18/02/2022,
fecha del accidente que provoco la muerte del padre de los actores, hastala
fecha de la presentacion de la pericia psicol 6gica (27/05/2024), y partir de
la misma, dicha suma llevaraintereses hasta su efectivo pago conforme los
lineamientos fijados por nuestro Superior Tribunal de Justicia en los fallos
"Fleitas' (STIRNS3 - Se. 62/18 del 03-07-18), "Machin" (STJIRNS3 - Se.
104/24 del 24-06-24) y/o laque en € futuro lareemplace.

XI1.- En consecuencia, acreditada la existencia del accidente de
transito gque generd dafios en la victima, y que el mismo fue causado de
modo exclusivo por el obrar del vehiculo conducido por la demandada en
autos con calidad de "cosa riesgosa’, y por €l accionar del conductor como
actividad riesgosa, corresponde declarar |a responsabilidad objetiva y
concurrente de ambos demandados en |os términos previstos por |os arts.
1757, 1758 y 1769 del CCyC, a no haberse acreditado el eximente
Invocado.

Por ello, la presente demandada prospera por la suma de $
15.160.000.- en concepto de indemnizacién de los siguientes rubros. a)
dano material $ 1.800.000 en conjunto para los actores; b) dafio moral $
6.500.000 para cada uno de los actores; y d) gastos de tratamiento
psicologico $ 180.000 para cada uno de los actores; todo ello més sus
Intereses determinados en |os considerandos.

XI11.- Establecida la responsabilidad civil de los demandados,
corresponde analizar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por
la citada en garantial.S.A.S., la que se funda en la exclusion de cobertura
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por culpa grave del conductor del rodado.

Anticipo que he de rechazar tal defensa.

Para ello tengo en consideracion dos circunstancias. a) en primer
lugar, desde lo formal, la citada no comunicé a la asegurada en €l plazo de
ley sobre la exclusion de cobertura que invoca en el proceso, motivo por €l
cual |la cobertura se presume aceptada, conforme art. 56 de la Ley de
Seguros; y b) porque la causal esgrimida se configura siempre que la
denominada "culpa grave" sea una conducta desarrollada por el propio
asegurado, pero no cuando la realice una persona distinta del mismo, como
en el caso seriael conductor autorizado.

Asi, desde el punto de vista formal, dispone €l art. 56 de la Ley de
Seguros que "...El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del
asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacién
complementaria prevista en los parrafos 2°y 3° del articulo 46. La omision
de pronunciarse importa aceptacion...".

De las pruebas del proceso surge que el demandado realiz6 la
denuncia del siniestro, lo que es reconocido por la propia citada; sin
embargo, no surge del proceso que efectivamente esta parte se pronunciara
en los términos previstos por el art. 56 de la Ley de Seguros, es decir,
dentro del plazo de 30 dias desde la denuncia de siniestro comunicando la
exclusion de cobertura por culpa grave al asegurado.

Por el contrario, la propia carta documento que adjunta la citada como
prueba documental y ha sido reconocida por el asegurado, sefiala que existe
cobertura vigente y se limita a informar que la demandada debera
presentarse al proceso con su propia representacion letrada porque el
siniestro puede exceder el limite de coberturay, por ello, generar conflicto
de intereses.

En consecuencia, habiendo operado |a aceptacién tacita prevista por el
art. 56 delaLey 17.418, no resulta procedente la defensa alegada.
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A mayor abundamiento cabe agregar que, conforme dispone €l art.
114 delalLey 17.418 "...El asegurado no tiene derecho a ser indemnizado
cuando provoque dolosamente o por culpa grave el hecho del que nace su
responsabilidad...”, norma que convencionalmente solo puede modificarse
afavor del asegurado segun dispone € art. 158 de lamismaley.

Por ello, la clausula contractual invocada que excluye la cobertura
cuando la culpa grave sea desarrollada por un tercero que no sea el propio
asegurado debe tenerse por no escrita, por contradecir la regla de
inmutabilidad relativa

En conclusion y por las razones expuestas he de rechazar |a defensa
opuesta por la citada en garantia, con costas y, en consecuencia, hacer
extensiva la condena a esta de manera concurrente en la medida del seguro
conforme los términos de la poliza que obra en autos y doctrina legal
obligatoria (art. 42, L.O.) establecida por e Excmo. Superior Tribunal de
Justicia provincial en autos “Flores c¢/Giunta” (STJRNSL, Se. 24/2017),
reiterada en autos “ Calvo” (STJRNSL, Se. 12/2020) y, en su caso, en autos
"Levian" (STJRNSI, Se. 02/2025 y aclaratoria 14/2025), conforme se
determine en la etapa de cumplimiento y/o gjecucion de la presente
sentencia

XIV.- Costas. Las costas del proceso se imponen a la parte
demandada y citada en garantia en su condicion de vencidas (art. 62,
CPCC), con excepcion de las generadas por la defensa de exclusion de
cobertura por culpa grave, que seimponen ala citada en garantia.

XV.- Limite de responsabilidad por costas. La citada en garantia
solicita se haga aplicacion del limite por responsabilidad en el pago de las
costas que surge del art. 730 del CCyC.-

Al respecto, considero que el mismo debe ser analizado en los
términos expuestos por e Superior Tribunal de Justicia en autos "Mufioz
Bustamante" (STJRNS1, Se. 16/2020), con caracter de doctrina legal,
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difiriendo su calculo para el momento de cumplimiento y/o gecucion de
sentencia

XVI.- Honorarios. Base regulatoria. EI monto que debera tenerse en
cuenta a los fines de la regulacion de honorarios, sera el que resulte de la
sumatoria de capital mas intereses que se determine en la etapa de
cumplimiento y/o gecucion de sentencia.

Al haber tramitado el presente juicio como proceso ordinario, la
escala aplicable surge de lo dispuesto por €l art. 8°, parrafo primero de la
Ley G2212 (del 11 al 20% del monto del proceso) y de las pautas indicadas
por losarts. 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 39 y concordantes de |la norma citada.

Se deja constancia que, si en la etapa procesal oportunay una vez
liquidados el capital e intereses, los honorarios resultan inferiores al
minimo legal (10 JUS en conjunto para los letrados, mas el 40% por
apoderado de corresponder y 5 JUS para los peritos), la regulacion sefija
en dichos minimos conforme art. 9 delalLey G2212y 19 delaLey G50609,
tal como lo ha sefialado por la Excma. Camara de Apelaciones en autos
"Brunetti Sofia Martina c/Jetsmart Airlines S.A. s/Sumarisimo” (Expte.n
RO-27195-C-0000), R.I. N° 420/2023 del 24/08/2023.

Se dijo ali que "...si de la oportuna planilla no resulta que el 5 %
sobre el capital e intereses llegue al valor de 5 Jus, automaticamente esa
ser& laregulacion so pena de nulificarse la cuestion por contradictoria con
la vastamente conocida doctrina legal de “ ART C/ IDOETA”, que no
autoriza a perforar los minimos legales bajo ninguin concepto...”.

Todo €ello de conformidad con arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 20y 39
Ley G2212y arts. 18y 19 delalLey G 5069.

Por los fundamentos expuestos, normas legales, jurisprudencia y
doctrina citadas,

RESUELVO:

| .- Hacer lugar a la demanda interpuesta por el Sr. S.O.P. y la Sra.
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E.I.P. y en su mérito condenar de manera concurrentea Sr. C.A.C., C.C.S,,
y al.S.A.S., esta Ultima en la medida del seguro, a abonar ala parte actora
la suma de $ 15.160.000.-, que se distribuyen en los términos indicados en
el considerando X1I, més sus intereses determinados en |os considerandos,
en el plazo de DIEZ (10) dias corridos desde |a firmeza de la presente, bajo
apercibimiento de gecucion.

|1.- Rechazar la defensa de exclusion de cobertura opuesta por la
citadaen garantial . S.A.S..

[11.- Imponer las costas a los demandados y citada en garantia en su
condicion de vencidos (art. 62 del CPCC.), con excepciodn de los generados
por exclusion de cobertura opuesta por la citada en garantia que se imponen
adicha parte.

Diferir la aplicacion del limite de responsabilidad por costas (art. 730
CCyC) parala etapa de cumplimiento y/o ejecucion de sentencia.

|V .- Regular los honorarios de la Dra. Marina Haritchelhar en el 28%
(20% + 40% por apoderada); de los Dres. Fernando Enrique Detlefsy Dra.
Carina Adela Gorini, en el 5,95% para cada uno (8,5% + 40% por
apoderados / 2) por su labor como apoderados de |la citada en garantia; del
Dr. Justo Emilio Epifanio en el 7,7% (5,5% + 40% por apoderado) y Dr.
Santiago José Chialvo en el 3% por su labor como patrocinante de la
demandada C.C.S., y los del Dr. Rafael Cuchinelli y de la Dra. Viviana
Andrea Belén Pascal en el 6% en conjunto por su labor como patrocinantes
del demandado C.C. por dos etapas del proceso.

Asimismo, regular los honorarios del perito mecanico accidentol 6gico
Lic. Diego Antonio Ribossio y perita psicologa Lic. Melisa Soledad Prieta,
en e 5% para cada uno.

En todos los casos, €l porcentaje se aplicara sobre la sumatoria de
capital mas intereses que se determine en la etapa de cumplimiento y/o
gjecucion de sentencia.
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Se degja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha
tomado en cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion profesional,
el caracter, la extension, complegjidad y etapas cumplidas de la causa, y el
resultado obtenido a través de aquélla, y que si en la etapa procesal
oportunay unavez liquidados el capital e intereses, los honorarios resultan
inferiores a minimo legal (10 JUS en conjunto para los letrados, mas el
40% por apoderado de corresponder y 5 JUS para los peritos), laregulacion
se fija en dichos minimos conforme art. 9 delalLey G2212y 19 delalLey
G5069, tal como lo ha sefidlado por la Excma. Camara de Apelaciones en
autos "Brunetti Sofia Martina c/Jetsmart Airlines S.A. s/Sumarisimo”
(Expte.n RO-27195-C-0000), R.I. N° 420/2023 del 24/08/2023. (Arts. 6, 7,
8,10, 11,12,20y 40 Ley G 2212y arts. 18y 19 delaLey G 5069).

|V .- Registrese. Notifiquese en los términos previstos por los arts. 120
y 138 del CPCC.

Notifiquese a la Caja Forense de la Provincia de Rio Negro a cuyos
efectos se vinculaalamismaal presente proceso.

José Maria lturburu
Juez
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