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San Carlos de Bariloche, 4 de septiembre de 2026
VISTOS:

Los autos caratulados LUNA, JUAN ANDRES C/ ESPINOSA, DIEGO LUISY
OTRO S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS BA-00524-C-2022 para dictar
sentencia,

RESULTA:

A) Que Juan Andrés Luna demand6 a Diego Luis Espinosa reclamando la suma de
$600.000 por dafios y perjuicios, o las que en mas 0 en menos, resulten de las probanzas
ofrecidas y a producirse en autos, con mas sus intereses, costas y depreciacion
monetaria, hasta la fecha de su efectivo pago, como conductor del vehiculo Dominio
NGZ847, sobre la base de |os fundamentos de hecho y de derecho que expone.

Relata que el dia 22 de Octubre de 2021 alas 9:30 horas aproximadamente, momentos
en que circulaba en sentido oeste-este, por lacalle Vice Alte O’ Connor 860, llegando a
la altura del comercio Espinosa Alarmas, propiedad del accionado, oportunidad en la
cual, éste ultimo en una maniobra totalmente negligente procede a salir marcha atras,
desde €l ingreso al estacionamiento del edificio ubicado en dicho lugar, sin mirar y a
toda velocidad, impactando de lleno con su vehiculo Dominio AB471CW, en €l frente
sobre la parte derecha, destruyendo la épticay abollando la carroceria.

Aclara que, a realizar dicha maniobra, el accionado nunca indicd que procederia de tal
o cual manera, no encendié las luces correspondientes, ni tuvo la prevision que
demandaba |a maniobra a realizar, simplemente retrocedié impactando de Ileno con su
vehiculo. Es mas al momento de sentir el impacto el accionado cambi6 la marcha'y
avanzo hacia delante, en diagonal, impactando en este caso con la parte trasera del
rodado JEK 300 Ford Ka, vehiculo que se encontraba estacionado en la vereda,
colisionando su lado delantero izquierdo contra el trasero medio, justo donde se
encuentra la patente de este Ultimo, como se aprecia en las fotografias que se
acomparian.
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Sefiala que, luego de ello, procedi6 a efectuar la denuncia del siniestro por ante su
aseguradora en tiempo y forma, brindando en dicha oportunidad toda la informacion
solicitada. Lamentablemente el accionado brindo una version totalmente opuesta a lo
sucedido, razon por la cual el seguro no quiso avanzar en el reconocimiento de los
dafnos, y tuvieron que ser afrontados por su parte.

Refiere que su vehiculo lo utiliza para realizar reparto de mercaderia para la firma
"Frigorifico Gilio", y por ende debe contar con las habilitaciones municipales
correspondientes; y que, luego del siniestro estuvo un tiempo impedido de trabajar
justamente por este motivo, ya que no podia circular en las condiciones en las que habia
guedado el rodado luego del choque.

Remitié al demandado carta documento (CD 032343090) afin de intimarlo para que se
hiciera cargo del dafio producido. Dicha misiva fue respondida (CD 088591680),
manteniendo su postura a estas alturas maliciosa y falsa, toda vez que refiere en su
responde, cuestiones por todo diferentes a las realmente ocurridas.

Pide la citacion en garantia de Aseguradora Allianz en lostérminos del art. 118 delaley
17.418.

Decribe los dafos sufridos y los cuantifica. Ofrece prueba y funda su demanda en
derecho.

B) Que contestd demanda Diego Luis Espinosa, solicitd su rechazo y la citacion en
garantia de Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A, en lostérminos del art. 118 de
laLey 17.418.

Niega por no constarle todos y cada uno de los hechos invocados en el escrito de
demanda. Asimismo, niegay desconoce, en su totalidad, la autenticidad y contenido de
la documentacion alli acompafiada.

Sefala que fue el actor quien violentamente embistié su vehiculo dominio NGZ-847 y
le ocasiond los dafios que describe y que fueran denunciados en la compafiia de seguros
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a momento de informar € siniestro.

Refiere que el hecho sucedi6 frente a su comercio Espinosa Alarma, salié del mismo de
forma prudente, a velocidad baja, con sefializacion debida por la rampa de ingreso en
retroceso y, cuando se dirigia por la calle Vice Almirante O Connor -de Onelli hacia
Otto Goedeke- tomo posicion de circulacion, y empezo lentamente a circular atento la
cantidad de autos que transitaban, oportunidad en que fue violenta e intempestiva
embestido por su parte trasera por el actor quien conducia el vehiculo dominio
ABA471CW.

Agrega, que, producto de dicho impacto quedo inconsciente por unos minutos 'y que al
recuperar la conciencia el Sr Espinosa baj6 de su vehiculo y le consulto a actor que era
lo que habia ocurrido, oportunidad en que el actor le pide disculpasy le dice que no lo

habiavisto.

Sefiala que de la mecanica del accidentey los dafios sufridos en su vehiculo, se presume
la responsabilidad de la parte actora.

Impugnalos rubros y montos indemnizatorios reclamados. Ofrece prueba.

C) Que con fecha 02/03/23 se recibi6 la presente causa a prueba y se podujo la que
certifcd la Oticca con fecha 25/06/26.

D) Que & 30/07/26 alegl la parte actora.

E) Que el 28/08/26 se llamé autos para sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que todo automotor en transito es una cosa riesgosa gque crea una responsabilidad
objetiva del duefio y del guardian, quienes sdlo pueden eximirse total o parcialmente
probando el hecho del damnificado o de un tercero por quien no debe responder o la
ocurrencia de un hecho fortuito, o la intervencion de una fuerza mayor (articulos 1722,
1729, 1730, 1731, 1757, 1758 y 1769 del CCyC).
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Por ello, en estos casos de responsabilidad objetiva, no debe analizarse la culpa del
guardian o del duefio del automotor, tal como ya lo sostenia la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion antes de la reforma del Codigo Civil de Vélez (Fallos 308:975,
312:145, 318:953, etcétera), pues lo Unico que los exime de responsabilidad es el hecho
delavictima o de un tercero por quien no deban responder, o el caso fortuito o lafuerza
mayor.

En consecuencia, al tratarse de un dafio causado con una cosa riesgosa, basta con que el
afectado demuestre el dafio causado y el contacto con aquélla, quedando a cargo de la
demandada, como duefia o guardian de la misma, acreditar la culpa de la victima o de
un tercero por quien no deba responder, o la existencia de caso fortuito o fuerza mayor.

2°) Que no existe controversia entre las sobre la existencia del hecho, aunque difieran en
la mecanica de su produccion

En consecuencia, acreditado el hecho y dado que el demandado no demostré ningun
eximente de responsabilidad civil, (culpa de lavictima, de un tercero o caso fortuito) es
forzoso concluir que éstos resultan responsabl e objetivamente de |os dafios causados.

En relacion a ello, se puede destacar, que, si bien la parte demandada alegd que los
hechos ocurrieron de una forma distinta, lo cierto es que no invoco ni demostré que el
actor hubiera realizado una maniobra imprudente o antirreglamentaria que amerite
eximirlo de responsabilidad.

Por otro lado, |a parte demandada invoca que debe presumirse la responsabilidad de la
parte actora en base a lugar donde se produjeron los dafios a su vehicul o (que fueron en
la parte trasera), y porque fue el actor quien lo embistio.

Ahora bien, dicha presuncion, que es pacificay reiterada en ladoctrinay jurisprudencia,
no resulta aplicable a este caso en andlisis, ya que estamos ante un supuesto factico
distinto y no del tipico caso en que un conductor del rodado embiste con su parte
delanterala posterior de otro vehiculo que a momento del impacto circulaba adelante.

En el caso que nos ocupa, el automotor de la parte demanda salia en retroceso de una
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rampa paraingresar en el arteria Vice Almirante O"Connor; y no hay prueba de que se
hubiera incorporado al transito en forma lenta 'y prudente, tal como lo aleg6 en su
contestacion de la demanda.

Que, en consecuencia, Diego Luis Espinosa debe responder como propietario del
automotor dominio NGZ-847, al momento del hecho, de conformidad con lo dispuesto
por €l art. 1758 del C.Cy C.N.

Asimismo, debe responder Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A., como
aseguradora del vehiculo demandado "en la medida del seguro” (articulo 118 de laley
17.418 y su concordante articulo 109).

Los mencionados son responsables en forma concurrente porque responden por
vinculos distintos y porque no hay ninguna norma que disponga que deban responder en
formasolidaria (arts. 827 y 828 del del Codigo Civil y Comercial de laNacion)

3°) Que €l dario aresarcir cumple con |os requisitos necesarios para su procedencia: es
cierto, subsistente y propio que afecta un interés legitimo y esta causado por un acto
objetivamente imputable; siendo resarcibles las consecuencias inmediatas y mediatas
(art. 1727 del CCyC).

4°) Que alos fines de fijar la indemnizacion conviene distinguir entre dafio patrimonial
(art. 1738 del CCyC), que consiste en un perjuicio en el patrimonio del damnificado (lo
gue la personatiene); y el dafo extrapatrimonial (art. 1741 del CCyC), que menoscaba
la integridad psicofisica, espiritual y social, a las proyecciones existenciales de la
persona misma (lo que la persona es). Pero no necesariamente el dafio a un bien
patrimonial causa en forma exclusiva un dafio patrimonial, pues también puede causar
un dafio extrapatrimonial. Y 1o mismo ocurre alainversa.

Por ello, Zannoni ha dicho que: "Es incorrecto calificar la naturaleza del dafio en razén
de lanaturaleza del bien, u objeto de satisfaccion, que ha sufrido menoscabo”. A su vez,
dicho autor ha referido que el dafio patrimonial est4 conformado por dos elementos:
uno, constituido por la pérdida sufrida en un bien que ya estaba incorporado al
patrimonio (dafio emergente); y otro por la ganancia frustrada, es decir un bien que no
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se incorpora a patrimonio (lucro cesante). Y por otro lado, ha sostenido que por dafio
actual debe entenderse el "... menoscabo perjuicio ya operado y subsistente en el
patrimonio del damnificado al momento de la sentencia..."; y, por dafo futuro, "...aquel
gue todavia no se ha producido, pero que ciertamente acaecera, luego de la sentencia...”.
(Zannoni, Eduardo A., "El dafio en laresponsabilidad civil", pags. 47, 52, 89 y 97 Ed.
Astrea, 2005).

5°) Que, de acuerdo con ello, en este caso deben indemnizarse l0s siguientes dafios
patrimoniales:

a) $7.161.500 para indemnizar a la parte actora los dafios materiales que sufrié su
automotor, valor actualizado al 18/12/25 ($7.161.500, presupuesto Surbenz) y al
06/02/22 ($1732, presupuesto Renoparts)

Bajo tales premisas, tomando dichos montos, conforme los parametros expresados
precedentemente corresponde justipreciar los dafios material es reclamados por la parte
actora, a valores actualizados, en su caso, o que considero se gjusta mas al dafio
material sufrido en € vehiculo de la parte actora (articulo 145 del CPCCRN)

El hecho de que el monto reconocido por este rubro sea mayor a consignado en el
escrito de demanda no vulnera el principio de congruencia porgue, a tratarse de una
deuda de valor, debefijarse el valor mas actual que surja justamente de la prueba,

Asi se ha dicho que: "Cuando se condena por un monto superior a originariamente
peticionado, araiz de que en el intervalo se ha depreciado la moneda, y con el objetivo
de preservar el poder adquisitivo de la suma resarcitoria, no hay infraccion del principio
de congruencia pues, a contrario, se mantiene sustancialmente la misma indemnizacion
demandada.

La preservacion de la intangibilidad de las deudas de valor cuenta con respaldo
doctrinario. De tal modo, en las X1X Jornadas Nacionales de Derecho Civil (septiembre
de 2003) se declard que "ni los preceptos de laley 23928 Ver Texto (LA 1991-A-100),
ni los de la Ley de Emergencia 25561 Ver Texto, han podido alcanzar las deudas de
valor, por ser una categoria conceptual esencialmente distinta e independiente de las
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deudas pecuniarias”.

Un sector jurisprudencial avalalainterpretacion expuesta:

"El regjuste nominal del monto estimado en la demanda no constituye un plus que se
acuerda al acreedor, sino una mera conversion de cifras que expresan un valor constante
en los distintos tiempos; es siempre el mismo capital, con expresiones nominales
diferentes’ (C. Nac. Civ., sala G, 18/5/1984 Ver Texto, Revista de Derecho Procesal 2,
"Demanda y reconvencion [segunda parte]”, p. 383. Observacion: sin embargo, y a
despecho de otra argumentacion del fallo, asi procede en general y no porque el actor se
hubiese remitido a "lo que en méas o en menos resulte de la prueba*)."(Zavala de
Gonzédlez, Matilde, "Determinacion judicial del monto indemnizatorio”, Abeledo Perrot,
on line, nro. 0003/12601).

También, en relacion a ello, se ha sostenido que las deudas de valor no se encuentran
alcanzadas por la prohibicion de indexar que los arts. 7 y concs., 8, 9y 10, Ley 23.928,
ratificado por laLey 25.561, contempla paralas deudas dinerarias (ver "HERNANDEZ,
NORA MABEL Y O. C/ SEPULVEDA, HECTOR A. Y OTROS S/ ORDINARIO",
Expte nro. 27028/14, del STIRN, del 09/09/2014, SD nro. 59).

b) $116.535 paraindemnizar el dafio que le causo la privacion del uso del automotor a
valoresa 22/10/21.

Es razonable, en este caso, otorgar un monto indemnizatorio para resarcir la privacion
de uso del automotor durante un plazo de 15 dias, a razon de $233.070 por mes (como
estimo la oficiada Correntoso Ren a Car.

Dentro de dicho plazo se tiene en cuenta no solo los dias que el taller demora para su
reparacion, y que fuera estimado por el perito en la prueba anticipada, sino también
aquéllos otros donde se contemplan los factores climéticos, turnos de taller y demoras
por compras de repuestos que habitual mente ocurren en estos casos.

La procedencia de este rubro no requiere una prueba del alquiler o las erogaciones que
debio solventar el demandante para suplir la indisponibilidad de su vehiculo. La sola
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indisponibilidad genera un perjuicio indemnizable; y alcanza con que esos gastos sean
verosimiles, aunque no exista prueba especifica sobre todos sus montos (articulos 145
del CPCCRN y 356 del CPCCRN). Por lo tanto, y ante la ausencia de prueba concreta
el juez debe fijar prudencialmente el monto indemnizatorio de este rubro (LD-
TEXTOS: Pcia. de San Juan, 1.S. 1978-1-120/123; L.S. 1987-1-147/150; L.S. 1985-
[-141/143; L.S. 1988-1-110/113 y art. 165 del CPCC).

Que no procede indemnizar este rubro por mayor tiempo, como se reclama en la
demanda, porque no puede extenderse el resarcimiento a otras cuestiones gjenas a dafio
previsto o que pudo prever el causante del dafio.

Asi, tampoco corresponde indemnizar €l lucro cesante reclamado por privacion de uso
porque no se acredito que tal circunstancia le hubiera afectado sus ingresos por trabajos
paralafirmaGiglio S.A., tal como informo dicha empresa.

Por |o tanto, y dado que no se ha podido demostrar en estas actuaciones la existencia de
este dafio reclamado, corresponde su rechazo.

6°) Que lo dicho es suficiente para condenar a Diego Luis Espinosay a Allianz
Argentina Compafiia de Seguros S.A., en la medida del seguro, a pagar
concurrentemente en el plazo razonable y usual de diez dias corridos a Juan Andrés
Lunalasumade $7.278.035, en concepto de capital mas |los intereses moratorios, que se
calcularén a unatasa del 8% anual desde lafechadel hecho 22/10/21 y hastalafechaen
gue cada monto fue actualizado y a partir de alli y hasta su efectivo pago a la tasa
nominal anual (T.N.A.) establecida por el Banco Patagonia -agente financiero de la
Provincia- para préstamos personales Patagonia Simple ("Machin" del STIRN SD 104
del 24/06/2024).

Dichaforma de calcular los intereses se efectia con motivo de que el rubro mencionado
en primer término se ha fijado a valores actuales a la periciay los restantes a valor
actuales a la sentencia y de conformidad con lo resuelto por el STIJRN en autos
"Torres', Se. Nro. 100/16 y "Tambone", Se. Nro. 4/18.

Recuérdese que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las
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argumentaciones de las partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes y posean
relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225);
y que tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino
Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del
ritual; CSIN, Fallos: 274:113; 280:3201; 144:611).

7°) Que las costas deben ser soportadas por la parte demandada y su aseguradora, en
atencion al criterio objetivo de laderrota. (articulo 62 del CPCC RN).

8°) Que los honorarios del Dr. Elio Hernan Gallardo, como letrado patrocinante de la
parte actora, deben regularse en la suma de $1.210.672, de acuerdo con la suma de la
condena comprensiva de capita e intereses ($8,071,151) articulo 20 de laley provincial
G 2212), y laimportancia y resultado de los trabajos (articulo 6, ley citada) que
justifican aplicar un 15% (articulo 8, ley citada).

Asimismo, corresponde regular los honorarios de dicho profesional por la incidencia
resuelta el 01/06/26 en que las costas fueron impuestas por su orden, en la suma de
$274.014, equivalente a 3 jus.

9°) Que los honorarios de la Dra. Ana Maria Rodriguez, como letrada apoderada del
demandado y de la aseguradora, deben regularse en la suma de $828.638, de acuerdo
con la suma de la condena comprensiva de capital e intereses ($8.071.151) articulo 20
delaley provincia G 2212), y laimportanciay resultado de |los trabajos (articulo 6, ley
citada) que justifican aplicar un 11% (articulo 8, ley citada), con el adicional de la
procuracion (articulo 10, ley citada) y teniendo en cuentalas dos etapas cumplidas (art.
40, ley citada).

Asimismo, corresponde regular los honorarios de dicho profesional por la incidencia
resuelta el 01/06/26 en que las costas fueron impuestas por su orden, en la suma de
$383.619, equivalentea 3 jus con el adiciona de la procuracion.

En consecuencia, FALLO: 1) Condenar a Diego Luis Espinosay a Allianz Argentina
Companiia de Seguros S.A., en la medida del seguro, a pagar concurrentemente en el
plazo razonable y usual de diez dias corridos a Juan Andrés Luna la suma de
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$7.278.035, en concepto de capital mas |os intereses moratorios, que se calculardn auna
tasa del 8% anual desde lafecha del hecho 22/10/21 y hasta la fecha en que cada monto
fue actualizado y a partir de alli y hasta su efectivo pago a la tasa nominal anual
(T.N.A.) establecida por el Banco Patagonia -agente financiero de la Provincia- para
préstamos personales Patagonia Simple ("Machin" del STIRN SD 104 del 24/06/2024).
[1) Imponer las costas a la parte demandada vencida. 111) Regular los honorarios del Dr.
Elio Hernan Gallardo, como letrado patrocinante de la parte actora, en la suma de
$1.210.672 y por laincidencia resuelta el 01/06/26 en que las costas fueron impuestas
por su orden en la suma de $274.014. V) Regular los honorarios de la Dra. Ana Maria
Rodriguez, como letrada apoderada del demandado y de la aseguradora, en la suma de
$828.638 y por laincidencia resuelta el 01/06/26 en que las costas fueron impuestas por
su orden, en la suma de $383.619. V1) Fijar un plazo de diez dias corridos para pagar
los honorarios que aqui se regulan, bajo apercibimiento de g ecucion. V1) Protocolizar,
registrar y notificar esta sentenciaen los términos del art. 120 del CPCCRN.

Cristian Tau Anzoategui

Juez
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