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En laciudad de Viedma, alos 18 dias del mes de mayo de 2026, celebrado previamente
el acuerdo y la deliberacion entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia
sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio G. Ceci,
Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian, dando tratamiento a los autos caratulados
“P.D.E. C/ P.B.G. S/ IMPEDIMENTO DE CONTACTO DE LOS HIJOS
MENORES CON SUS PADRES NO CONVIVIENTES (P)” - RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-CI-05962-2022), se transcriben a
continuacion los votos emitidos y conformados en dicha oportunidad.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 2 de junio de 2025 el Juez de Juicio del Foro de Jueces de
la I1\VV@ Circunscripcion Judicial de la provincia resolvié declarar culpable a B.G.P. por
considerarla autora del delito de impedimento de contacto de su hijo menor de 10 afios
con €l padre no conviviente, conforme al articulo 1 de la Ley 24270, y condenarlaala
pena de seis meses de prision de gjecucién condicional y pago de las costas del proceso
(articulos 266, 267 y 268 del CPP).

Contra lo decidido, la defensora particular que asistia a la nombrada interpuso una
impugnacion ordinariaque € Tribunal de Impugnacion (en adelante el TI) desestimo, o
que origind otra de tipo extraordinaria. Su denegatoria motivo la presentacion de una
gueja, que este Superior Tribunal de Justiciarechazo (Sentencia N° 8/26).

En oposicion a tal dltima decision, la actual Defensa -oficial- deduce un recurso
extraordinario federal, que cuenta con el sostenimiento del sefior Defensor General y es
contestado por la parte querellante y por |a sefiora Defensora General subrogante (en
representacion de la nifia victima), con lo que las actuaciones quedan en condiciones de
tratamiento.

CONSIDERACIONES

L as sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado y los sefiores Jueces
Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente sostiene que la decisién cuestionada vulnera garantias constitucionales y
convencionales, por 1o que solicita laintervencion de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién (en adelante CSIN).

Considera que durante €l proceso se conculco el derecho a una defensa técnica eficaz, 1o
gue implicaunaviolacién del debido procesoy del derecho de defensaen juicio.
Afirma que la actuacién defensiva previa resultd insuficiente para resguardar
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adecuadamente los derechos de laimputada, o que habria impactado en el resultado del
proceso y en la imposibilidad de introducir adecuadamente determinados planteos
relevantes. Refiere que, en consecuencia, la condena se dictd en un proceso afectado por
un déficit estructural de defensa técnica

Sefiala que este Cuerpo ha incurrido en un excesivo rigor formal al supeditar la
operatividad de garantias constitucionales y convencionales a exigencias de técnica
recursiva.

Argumenta que también se verifica un incumplimiento del doble conforme, en tanto su
pupila no contd con unarevision amplia e integral de la condena. Afirma en ese sentido
gue se “ha sellado una condena gue no ha pasado por el tamiz del un control integral de
los hechosy las pruebas’.

Alega gque se omitié un andlisis con perspectiva de género y debida diligencia reforzada,
en tanto no se aplicaron los métodos juridicos feministas propuestos por unajurista cuya
obra menciona. Estima que tal ausencia impidio advertir que la imputada actuaba en el
gjercicio del rol de cuidado y proteccion propio de ser madre, en el marco de un
conflicto, de denuncias de violenciay medidas cautelares ordenadas por el fuero de
familia.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General explica que la sentencia cuestionada es arbitraria por falta de
defensa técnica eficaz, restriccion indebida a derecho al doble conformey exceso ritual
manifiesto, al priorizar defectos formales del recurso por sobre € andlisis sustancial.
Entiende que no se considero el contexto de violencia denunciado, que era apto para
excluir tipicidad o culpabilidad. Afiade que se ignoré el deber de debida diligencia
reforzada.

Refiere que ninguna instancia revisd de modo suficiente las cuestiones centrales
planteadas (dolo, contexto factico).

Describe el cumplimiento de requisitos generales, y enfatiza laimportancia del derecho
alarevision ampliay el derecho de defensa, alo que sumala obligacion de juzgar con
perspectiva de género. Menciona el bloque de constitucionalidad, la Ley N° 26.485 y
demas normativay jurisprudencia que entiende aplicable.

Concluye que € recurso extraordinario federal es formalmente procedente, por 1o que lo
sostiene.

3. Contestacion de traslado de la Defensoria General en representacion de la victima
menor
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La Defensora General subrogante, en representacion de la victima, afirma que el recurso
carece de chances de prosperar. Advierte que los agravios constituyen una reedicion de
cuestiones yatratadas y resueltas por los tribunales intervinientes.

Consideraque el TI realizé unarevision pormenorizada de la condenay que la defensa
no logro refutar los fundamentos solidos de esa sentencia. Agrega que este Cuerpo
también analizo los agravios y concluyo que eran reiterativos y no demostraban ningin
error en lavaloracion probatoria.

Entiende que la perspectiva de género si fue aplicada, y que ese enfoque no implica dar
siempre la razon a la mujer, sino analizar el caso sin estereotipos. En este sentido,
sefidla que la alegacion defensiva en cuanto a su ausencia resulta infundada o subjetiva.
A su criterio no existen elementos que justifiquen restringir el contacto con el padre, los
tribunales ponderaron adecuadamente el interés superior de la nifiay se resguarda su
derecho a mantener vinculo con ambos progenitores (CDN y CADH).

Concluye que las decisiones previas fueron fundadas, razonables y gjustadas a derecho,
sin que se configure una cuestion federal suficiente.

4. Contestacion de traslado de la parte querellante

La parte querellante advierte que el recurso incurre en varios incumplimientos de
requisitos formales, establecidos en acordadas de la CSIN y de este Cuerpo.

Menciona lafalta de un relato claro de los hechos, |a ausencia de una critica concretay
razonada y de laidentificacion precisa de cuestiones federales, etc.

Agrega gue |los agravios son genéricos y una reedicion de planteos ya tratados.

Entiende que no existe una violacion al derecho de defensa, ni falta de revision o
arbitrariedad.

Sostiene que la defensa técnicafue real y efectiva durante todo el proceso.

En cuanto a los planteos de género, estima que la cuestion fue tratada, no hay omision
de andlisis contextual y que la defensa incurre en afirmaciones falaces (gj. alegaciones
de abuso o negativa de la nifia).

Descarta el planteo de arbitrariedad, en virtud de su caracter excepcional y al advertir
gue no hay un apartamiento normativo ni falta de fundamentacion sino que, por €l
contrario, la sentencia esta debidamente motivada.

5. Solucion del caso

Tal como haindicado la CSIN (cf. Fallos 339:307, 339:299, 319:1213y 317:1321), los
organos judiciales a los que les cabe expedirse acerca de la concesion del remedio
federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales establecidos en su Acordada
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N©° 4/07 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un primer anélisis, la apelacion
cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso excepcional de arbitrariedad
de sentencia.

En este orden de ideas, se advierte que el recurso ha sido presentado en término, por la
parte legitimada al efecto y se dirige contra la sentencia definitiva del tribunal superior
en el orden local, empero numerosos defectos formales llevan a su denegatoria.

En cuanto alaadmisibilidad del recurso extraordinario federal interpuesto, corresponde
adelantar que el remedio intentado no satisface el estandar de fundamentacion autbnoma
exigido por la Ley N° 48, en tanto los agravios invocados no logran demostrar la
configuracion de una cuestion federal suficiente ni la existencia de un supuesto de
arbitrariedad de sentencia.

En efecto, el planteo relativo a la supuesta ausencia de defensa eficaz carece de
desarrollo argumental idoneo para sustentar |a gravedad institucional que seinvoca. La
recurrente se limita a efectuar una afirmacion genérica acerca de un presunto deficit en
la actuacion de la anterior asistenciatécnica, sin demostrar de qué modo concreto ello
habria incidido en el resultado del proceso ni qué defensas relevantes habrian quedado
indebi damente omitidas.

Por el contrario, del propio desarrollo del recurso surge que la anterior representante de
la imputada introdujo en su favor los mismos argumentos sustanciales que ahora se
reiteran -esto es, que la conducta habria estado amparada por una causal de justificacion
0, en su defecto, que habria mediado un error respecto de sus presupuestos, etc.-, lo que
evidencia que tales cuestiones fueron oportunamente articuladas y sometidas a andlisis
de los dérganos jurisdiccionales intervinientes. En tales condiciones, la mera invocacion
de una defensa ineficaz, desprovista de una demostracion concreta de perjuicio, resulta
insuficiente para habilitar lainstancia extraordinaria.

Tampoco prospera el agravio vinculado con un supuesto exceso ritual manifiesto
derivado de la declaracion de inadmisibilidad del recurso extraordinario local por
incumplimiento de determinadas exigencias formales. Cabe recordar que tales recaudos
constituyen mecanismos ordenadores del tramite recursivo, similares alos que el propio
Maximo Tribunal de la Nacion exige para los recursos que se deducen ante su
jurisdiccion. La recurrente no demuestra -ni siquiera alega de manera concreta- que
dichas exigencias hubieran restringido sus posibilidades argumentativas o impedido €l
adecuado planteo de las cuestiones que pretendia someter a revision. Antes bien, de las
constancias del caso surge que las tematicas que ahora invoca -tanto las referidas a la
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supuesta causal de justificacion o error en ella, como aguellas vinculadas a contexto
factico en que se habria desarrollado la conducta atribuida a la imputada- fueron
ampliamente introducidas por la defensay examinadas por los tribunales intervinientes,
aungue con un resultado adverso a la pretension de la parte. En tales condiciones, la
inadmisibilidad no obedece a un formalismo irrazonable que configure una denegacion
dejusticia.

Por las mismas razones, tampoco |o hace la alegada vulneracion del derecho al doble
conforme. La sentencia condenatoria fue objeto de impugnacién ordinaria ante el
Tribunal de Impugnacion, que realizd un examen de los agravios introducidos por la
defensa 'y confirmo la decision del Juez de Juicio mediante una resolucion fundada. A
su vez, la cuestion fue posteriormente sometida al conocimiento de este Superior
Tribunal de Justicia a través de los remedios extraordinarios intentados. En
consecuencia, no se advierte que laimputada haya sido privada de unarevision judicial
de la condena en los términos exigidos por los estandares constitucionales y
convencionales, circunstancia que, por o demas, tampoco logra ser demostrada por la
recurrente mediante un desarrollo argumental especifico.

Finalmente, el agravio referido a la supuesta omision de andlisis con perspectiva de
género y de debida diligencia reforzada tampoco supera el umbral minimo requerido
para habilitar la instancia federal. El recurso se limita a reiterar la discrepancia de la
defensa con la valoracion del contexto factico efectuada por los tribunales
intervinientes, sin demostrar que las decisiones adoptadas prescindieran del andlisis de
las circunstancias alegadas o incurrieran en un apartamiento palmario de los estandares
constitucionales aplicables. Antes bien, dichas cuestiones fueron consideradas en el
marco del proceso y resueltas mediante fundamentos que la recurrente no logra refutar
de manera concreta, limitandose a expresar su desacuerdo con €l resultado al canzado.

En definitiva, el recurso extraordinario federal intentado no logra demostrar la
configuracion de una cuestion federal suficiente ni la existencia de un supuesto de
arbitrariedad de sentencia que habilite la intervencion de la CSIN. Los agravios
formulados se limitan a reiterar argumentos ya introducidos y analizados en las
instancias ordinarias, sin refutar de manera concreta y razonada los fundamentos
centrales de las decisiones cuestionadas. De tal modo, el escrito recursivo no supera el
estandar de fundamentacion exigido para esta via excepcional, reduciéndose a
exteriorizar la disconformidad de la parte con la solucion alcanzada en e proceso.
6. Conclusion
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Por los motivos que anteceden, corresponde declarar inadmisible el recurso
extraordinario federal interpuesto a favor de B.G.P. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Atento a la mayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razén de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor
Pena Marcelo L. Caraballo en representacion de B.G.P.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV? Circunscripcién Judicial.

Fdo. Dig. LilianaL. Piccinini - M2Cecilia Criado - Sergio G. Ceci - Sergio M. Barotto
- Ricardo A. Apcarian.
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