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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 22 dias del mes de mayo de 2023, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana

L. Piccinini, parael tratamiento de |os autos caratulados “BUCHAILOT MAURICIO
RODOLFO S/HOMICIDIO SIMPLE (VTMA. QUINCHAGUAL BRIAN
EZEQUIEL)”

- QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-BA-02129-2022), teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

En oportunidad de la audiencia de control de acusacion (celebrada el 16/02/23) se
decidi6 hacer lugar al planteo de la Defensay disponer la exclusion de la querellante
por

abandono en lostérminos del art. 58 del Codigo Procesal Penal. Ante larevocatoria
presentada por aguella, el magistrado afirmo que no correspondia tratar el planteo y
tuvo

presente la reserva de impugnacion.

En oposicion aello, la parte afectada impugnd o decidido, lo que fue admitido, por o
gue el magistrado revisor (en adelante el JR) realizd la audiencia correspondiente el 3
de

marzo del corriente y confirmé lo decidido; asimismo, no hizo lugar a la reposicion
intentada,

como asi tampoco a laimpugnacion extraordinaria deducida en subsidio.

Seguidamente la excluida interpuso una nueva impugnacion, que & JR rechazo, por
cuanto la resolucion atacada carecia de impugnabilidad objetiva, por lo cual la parte
planted la

gueja ante el Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo), que la desestimé mediante
Sentencia N° 64/23. En consecuencia, el presentante dedujo una impugnacion
extraordinaria,

cuya denegatoria motiva su remedio de hecho ante este Superior Tribunal de Justicia.
CONSIDERACIONES
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L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci y la sefiora Jueza M2 Cecilia
Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El TI sostiene que las supuestas vul neraciones constitucional es denunciadas ya fueron
analizadas y desestimadas. Asimismo, resefia lo expresado en el sentido de que los
derechos

de las victimas se encuentran resguardados mediante la asistencia letrada, pero que su
intervencion es reglada, y explica que, en el caso, la presentacion que motivo la
exclusion fue

realizada vencido €l plazo previsto en €l art. 160 del rito, por |o que correspondia aplicar
el

inc. 1° del art. 69 de la misma normativa.

A lo anterior aflade que €l letrado no haindicado €l error que supondria dicha
interpretacion normativa o los argumentos dados en sustento de lo decidido, alavez que
explica que la inconstitucionalidad planteada respecto de la Acordada 25/2017 del
Superior

Tribunal de Justicia no tiene vinculacion con la situacion de autos pues, como se dijo, la
ausencia de impugnabilidad objetiva surge de los arts. 222 'y 228 del codigo querige el
tramite.

También niega que |o decidido sea una suma de votos individuales o que implique un
indebido cierre del acceso alajusticiay concluye que la parte expone solamente una
simple

discrepancia subjetiva ajena al art. 242 de laley adjetiva, que no preve laintervencion
deeste

Cuerpo como unatercerainstancia.

2. Agravios delaquega

El letrado Jorge A. Pschunder alega que el apartamiento le genera un gravamen
irreparable y sefiala la normativa constitucional y convencional que entiende
involucrada.

Afirma que el Tl ha adoptado una incorrecta interpretacion juridica de las instancias
previas,

gue califica de arbitraria, lo que redunda en detrimento de |os derechos de la victima.
Aduce que se harealizado una aplicacion restrictivade los arts. 58, 69, 70, 160y 173

del Codigo Procesal Penal, porque su parte si acudi6 a la audiencia de control de
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acusacion,

ademas de que le era facultativo y no perentorio adherir ala acusacion fiscal o requerir
de

modo individual en el plazo de cinco dias. Afiade que las peticiones son oralesy en
audiencia,

y entiende que se encuentran af ectadas las garantias convencional es ya mencionadas.
Manifiesta que ha demostrado la arbitrariedad de lo ocurrido y, ante la ausencia de
planteos de inconstitucionalidad, agrega que los magistrados tenian el control difuso, de
modo

gue resulta necesaria no solo lalegitimidad formal, sino también la sustancial.

En cuanto al resguardo del derecho de la victima por parte del Ministerio Publico
Fiscal, indica que esto no es suficiente toda vez que, entonces, no se explica la
participacion

de aguellaen el proceso.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia

En el caso se discute la exclusion de la parte querellante por abandono, en los términos
delo previsto por los arts. 58 b 1) y 160 del rito, decision que fue adoptada en respuesta
a

planteo de la Defensa en tal sentido, formulado en oportunidad de los arts. 163y ss. de
la

misma norma.

La pretensa querellante admite que en €l plazo previsto por € art. 160 yareferido no
adhirié alaacusacion fiscal ni present6 un requerimiento autbnomo de aperturaajuicio,
pero

estima que ello no obsta a su actuacion en la etapa posterior, dado que tal actividad era
facultativay que lainterpretacion jurisdiccional realizada es de naturaleza restrictivay
contraria ala normativa constitucional y convencional que invoca.

Asi, setrata de un auto o resolucion procesal de naturaleza definitiva paralapartey la
intervencion del Superior Tribunal procede en la medida en que se plantee de modo
fundado

la existencia de alguna cuestion federal (v. STIRN Se. 32/19 Ley P 5020 “Kopprio”).

El Cédigo Procesal Penal prevé determinadas exigencias para laintervencion relevante
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delavictimaen el proceso (derecho a ser oida, aun recurso sencillo, alatutelajudicial
efectiva, etc.), no obstante lo cual cabe advertir que “la Constitucion Nacional no
consagra

derechos absolutos y... todos |os derechos constitucional es se gozan conforme las leyes
que

reglamentan su egjercicio las que, si son razonables no admiten impugnacion
constitucional

(Fallos 214:612, 304:1293; 305:385...)" (ver CSIN in re “Aranda’, en LL 1993-D,
141).

En el caso, €l derecho involucrado se vincula con laincorporacion de lavictimaal
proceso (o que incluye la actuacion de la parte querellante) “mediante una forma
regulada de

insercion, junto con las facultades que se conceden, tal que no desbalancee la posicion
del

imputado y se cuestione la exigencia de un proceso justo” (ver STIRNS2 Se. 171/07
“V.,

N.F.” y Se, 19/10 “Chirinos”).

En este orden de ideas, |la norma aplicada por la jurisdiccion para considerar
abandonada la querella no ha sido tachada de inconstitucional y su interpretacion se
corresponde con un criterio textual y sistematico, en tanto que lo facultativo para la
parte es

adherir alaacusacion fiscal o presentar un requerimiento de apertura ajuicio auténomo,
segun el caso.

Es evidente asimismo que, al no haber adoptado ninguna de las dos alternativas en
tiempo oportuno -habiendo podido hacerlo-, su pretension acusatoria tampoco podria
integrar

luego unaincriminacion que no habia formulado previamente, toda vez que aquello “...
aparejo la pérdida de los derechos procesales vinculados al acto precluido” (CSIN
Fallos:

321:2021 “ Santillan™ y 329:2596 “Dell’ Olio”).

En consecuencia, como sostiene €l Tl, no se acredita ninguno de |0s supuestos

previstos en el art. 242 del codigo adjetivo y, consecuentemente, laimpugnacion
extraordinaria no debia habilitarse.

4. Conclusion
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Por o expuesto, proponemos a Acuerdo rechazar sin sustanciacion la queja deducida
por €l letrado Jorge A. Pshunder, con costas. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:
Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el letrado Jorge A. Pschunder, con
costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

22.05.2023 08:25:09

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

22.05.2023 10:23:30

Firmado digitalmente por:
CECI Sergio Gustavo
Fechay hora:

22.05.2023 10:30:58

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

22.05.2023 11:46:40

Firmado digitalmente por:
CRIADO Maria Cecilia
Fechay hora:
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