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Viedma, 2 de diciembre de 2025.
VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. " C.H. Y AMPARQO" (Expediente N°
V1-00048-0-2025), puestas a despacho pararesolver, y
CONSIDERANDO.:
1. Antecedentes de |a causa:

El 17-11-2025 €l sefior H.C., por derecho propio, interpone accién de amparo y
solicita la adopcion de medidas que pongan fin a hostigamiento que afirma estar
sufriendo por parte de la familia Lizasoain. Refiere que para ello utilizan méquinas
ultrasdnicas ubicadas en el salén adyacente a su propiedad, las cuales generan
vibraciones y ondas cal éricas que causan quemaduras asi como dolores alargo plazo.

Menciona que debido a esa exposicion, sufrié un infarto (octubre de 2022) y una
reciente pérdida de consciencia. Describe que fue seguido en autos y motos mientras
intentaba descansar, utilizando aparatos para interrumpir su reposo. Agrega que fue
victima de disparos en dos ocasiones distintas (julio y noviembre de 2022) y que realizé
las denuncias pertinentes.

Sefiala que las pruebas de mediciones de las vibraciones obtenidas con el
sismOmetro, el testimonio de tres testigos que las percibieron y las fotografias de los
danos estructurales (fracturas y quebraduras de paredes) atribuidas a la méaquina
ultrasdnica de la vecina Algjandra Garcia, fueron desestimadas.

Acusa alafiscal Paula Rodriguez Frandsen de haber sugerido ala Comisaria 1ra.
gue no lo atendieran y alega que una parte del poder judicial esta dirigido por
"triangulacion y difamaciones' en una pagina de internet que comparten los
denunciados.

Manifiesta que la Unica pericia completa realizada por la psicéloga forense Irene
Corach determiné que no posee ningun trastorno psicopatol 6gico. Afiade que se ordend
otra pericia a la cual se negd y que -posteriormente- en una audiencia con el Juez
Dvorzak, su defensora aceptd el diagnéstico fraudulento en su nombre contra su
voluntad. Concluye que la vecina fumiga con insecticida el techo de su casa.

2. Dictamen de |a Procuracion General:

El sefior Procurador General, Jorge O. Crespo, entiende que la accion promovida
se condice con la naturaleza juridica del amparo y que debe rechazarse, dado que no
reline los requisitos minimos que habilitan esa via excepciona (Dictamen N° 184/25).

Sefiala que el amparista ha transitado por distintos procesos judiciales (fueros
civil y penal), lo cual demuestra la existencia de vias idoneas para canalizar sus
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denuncias. Sostiene que al ser un imperativo legal velar por la salvaguarda del derecho a
unajusticia comprensible para el ciudadano, corresponde dar intervencion a Ministerio
Publico de la Defensa para que a través del Defensor o la Defensora de turno se brinde
asistenciay asesoramiento legal al amparista.

3. Andlisisy solucion del caso:

Examinada la presentacion que da inicio a estas actuaciones, se anticipa que la
accion deducida no puede prosperar, por |os motivos que a continuacion se exponen.

Es oportuno recordar que el amparo constituye un proceso excepcional que exige
para su apertura circunstancias extremadamente particulares, caracterizadas por la
presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracion de un dafio concreto
y grave que solo puede eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y
expeditiva (cf. CSIN Fallos: 324:754; STIRNS4 Se. 50/22 "Chiaradia’; Se. 129/22
"Chiaradia"; Se. 10/23 "Chiaradia’, Se. 73/24 "Chiaradia’, entre otros).

Tales recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro (CPC), a establecer los requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos por €l art. 43 la Constitucion Provincial. Asi, de conformidad con
el art. 14 del CPC, es preciso acreditar: @) un acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad
manifiesta en larestriccion de derechos, cuya determinacion no requiera mayor debate y
prueba; b) urgencia extrema; ¢) un dafio grave e irreparable; d) lainexistencia de otras
vias idoneas més adecuadas.

Proyectadas esas pautas al caso, se advierte la improcedencia de la accion
interpuesta, al no hallarse acreditada de forma contundente la insuficiencia de otras vias
para atender €l reclamo, que habilite |a que se pretende transitar.

Notese que la peticion esta dirigida a obtener la intervencion de la magistratura a
fin de hacer cesar el "hostigamiento” mediante vibracionesy la emisién de humo téxico
en la vivienda del accionante, cuestion que reconoce haber planteado en el marco de
diversos procesos que tramitarian ante los fueros civil y penal de la Primera
Circunscripcion Judicial. Incluso menciona que present6 pruebas de las vibraciones ante
la fiscalia, testimonios de testigos asi como fotografias de |os dafios estructurales que
aguellas generan y hace referencia a interacciones con diversos jueces.

En funcién de ello, puede inferirse que el amparista cuenta con vias idoneas para
el tratamiento de la situacion aqui propuesta. En este punto, cabe traer a colacion el
criterio sentado por este Cuerpo en cuanto a que el amparo no puede convertirse en
remedio para trasladar una causa de un 6rgano a otro, para sustituir a la autoridad
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natural, para sustraerle decisiones que son de su competencia o0 para gue un organo
aeno interfiera en la competencia de otro (cf. STIRNS4 Se. 50/22 "Chiaradia’; Se.
129/22 "Chiaradia’; Se. 10/23 "Chiaradia’, Se. 73/24 "Chiaradia’, entre otros).

A mayor abundamiento, es dable sefidlar que no basta que un particular cometa
un acto o incurra en una omision arbitraria para que nazca la posibilidad de plantear un
amparo, pues este no puede actuar para eludir el orden procesal que rige el gjercicio de
las pretensiones. Debera demostrarse, como presupuesto de admisibilidad de la accién,
laineficacia de las vias procesal es existentes (cf. Sagueés, Néstor Pedro. Compendio de
derecho procesal constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2018. pag(s). 578-579), aspecto
gue no fue acreditado en esta causa.

En tal encuadre, deviene ineludible concluir que no se encuentran configurados
los recaudos de admisibilidad del amparo, motivo por el cual corresponde rechazar la
accion deducida

Sin perjuicio del modo en que se resuelve, en tanto resulta un imperativo legal
velar por la salvaguarda del derecho a una justicia comprensible para el ciudadano, cabe
dar intervencion a Ministerio Publico de la Defensa para que através del Defensor o la
Defensora que corresponda se brinde asistenciay asesoramiento legal a accionante.

4. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde rechazar el amparo promovido
el 17-11-2025 por el sefior H.C. y dar intervencion a Ministerio Publico de la Defensa,
alos fines expuestos precedentemente. Sin costas, en atencién a las particularidades del
caso y por no haber habido sustanciacion (art. 62 2° parr. del CPCC).

Por dllo:

LA SENORA JUEZA DEL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
LILIANA L. PICCININI
RESUELVE:

Primero: Rechazar la accion de amparo promovida el 17-11-2025 por el sefior H.C.,
por las razones dadas en los considerandos. Sin costas, en atencion alas particularidades
del casoy por no haber habido sustanciacion (art. 62 2° parr. del CPCC).

Segundo: Dar intervencion a Ministerio Publico de la Defensa, afin de que através del
Defensor o la Defensora que corresponda se brinde asistencia 'y asesoramiento legal al
accionante, debiendo poner tal circunstancia en conocimiento de este.

Tercero: Notificar al amparista por cédula, a sefior Defensor General en |os términos
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del art. 120 del CPCC y, oportunamente, archivar.
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