£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

En Viedma, alos 5 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo
los Sefiores Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familiay de
Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, asistidos por la Secretaria del Tribunal, pararesolver en los autos
caratulados "SANCHEZ NAVARRETE SANDRA MARIA Y OTRA C/ HERRERA
MARTA LIA Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)", Expte. N°
8164/2016 del Registro de este Tribunal, y previa discusion de la temética del fallo a
dictar, se decide plantear y votar en €l orden del sorteo practicado, |a siguiente cuestion:
¢Son procedentes |os recursos de apel acion interpuestos por |la parte actoraafs. 888 y
por IACA Laboratorios afs. 891, de los presentes?

LaDra. SandraE. Filipuzzi de Vazquez dijo:

1) Que en la sentencia de la.Instancia, obrante afs. 861/871, seresolvié: "l.- Desestimar
la demanda interpuesta a fs. 109/128 por |la Sra. Sandra Maria Sanchez Navarrete,
Maximiliano Hugo Vizoso Sanchez, Candela Gabriela Vizoso Sanchez y Daiana Rocio
Sanchez Sanchez. I1.- Imponer las costas a la parte actora (art. 68 ap. 1° CPCC) con €l
alcance del beneficio de litigar sin gastos concedido a su favor. Con respecto a las
costas por la citacion como tercero de IACA se imponen a la parte demandada Marta
Lia Herrera. I11. Regular los honorarios del Dr. Fernando Casadei en la suma de $
55.064 (coef. 33,60 % del 80 % del 11 % + 40 %), de los Dres. Rafael Augugliaroy
Miguel Angel Galindo Roldan, en conjunto, en la suma de $ 68.830 (coef. 33,60 % del
11 % + 40 %), los de los Dres. Augusto Collado y Ariel Alice, en conjunto, en la suma
de $ 68.830 (coef. 33,60 % del 11 % + 40 %), los de los Dres. Javier Perrote y Pablo
Sergio Mao, en conjunto, en lasumade $ 55.064 (coef. 33,60 % del 80 % del 11 % + 40
%), los del Dr. Leandro Carrasco en la suma de $ 43.800 (coef. 33,60 % del 7 % + 40
%), los de los Dres. Julio Mario Riccay Ana Soledad Schiavone, en conjunto, en la
suma de $ 43.800 (coef. 33,60 % del 7 % + 40 %), los del perito médico Carlos Alberto
Aguero en lasumade $ 22.347 (coef. 33,60 % del 5 %), los del perito psicologo Yago
Di Nellaen lasuma de $ 22.347 (coef. 33,60 % del 5 %), y los de los consultores de
parte Dr. Hernadn Chaer en la suma de $ 13.408 (coef. 33,60 % del 3 %), Ana Maria
Herreraen lasumade $ 13.408 (coef. 33,60 % del 3 %) y Maria del Carmen Urceraen
lasumade $ 13.408 (coef. 33,60 % del 3 %) -MB: $ 1.330.194- (arts. 1, 6, 7, 9, 11, 19,
37 y conc. L.A. y art. 505 CC). Notifiquese a la Caja Forense y cumplase con laley
869. 1V .- Regular los honorarios profesionales por la incidencia de fs. 285 para el Dr.
Julio Mario Riccaen lasumade $ 13.772 (coef. 20 % del 33,60 % del 11 % + 40 %) y
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los del Dr. Fernando Casadei en lasumade $ 6.886 (coef. 10 % del 33,60 % del 11 % +
40 %) (conf. arts 6, 7, 9, 33y cc delaley 2212). Notifiquese y cimplase con laley 869.
V.- Rechazar parcialmente el planteo defensivo de IACA, con costas y regular los
honorarios del Dr. Julio Mario Ricca en el equivalente a5 jusy los del Dr. Leandro
Carrasco en 3 jus (conf. arts 6, 7, 9, 33y cc delaley 2212). Notifiquese y cimplase con
laley 869.".\n Que, para asi decidir, la Sra. Juez a quo, luego de realizar un racconto del
desarrollo procesal del tramite, centro la cuestion a resolver en determinar si existe
responsabilidad de los demandados en el hecho invocado por |os actores, para luego, en
Su caso, establecer la extension de |os perjuicios reclamados.

Sefial 0, en primer término, en cuanto al plexo normativo aplicable, que tal como la
doctrinay lajurisprudencia son contestes en sostener, la responsabilidad civil serige
por la ley vigente al momento del hecho dafoso, por lo que la responsabilidad
profesional debe ser analizada alaluz del codigo velezano (ver considerandos 11 y 111).
Di6 cuentas de las disposiciones que al respecto emanan del art. 7 del CCyC, indicando
gue si bien en el ordenamiento del Codigo de Vélez no existen disposiciones especificas
relativas ala materia, esto es la responsabilidad profesional en la que incurren quienes
gjercen determinadas profesiones liberales al faltar alos deberes especiales que su arte o
cienciales imponen, aquella se rige por 10os principios que gobiernan la responsabilidad
civil contenidos en el cédigo de fondo, sin perjuicio de ciertos matices particulares
derivados de la naturaleza de la obligacion comprometida, las circunstancias del caso y
la prestacion que hubiere sido contratada.

De este modo, hizo hincapié en la necesidad de analizar si ha existido una conducta
antijuridica por parte de los demandados (arts. 19 CN, art. 1066 y 1197 del CC) que
conlleve un defecto de conducta -culpa, que pueda manifestarse como negligencia,
imprudencia o impericia- (art. 512 y 1109 CC) por parte de la profesional demandada
y/o el incumplimiento de la obligacion de seguridad por parte del ente de salud
demandado (art. 1198 del CC), que sea causal mente relevante (art. 901 y 906 del CC)
para provocar los dafios en razon de los cuales se reclama (arts. 1068, 519, 520, 522,
1079, 1078 y concordantes del CC); todo ello alaluz de las normas generales de la
responsabilidad civil interpretadas conforme alo dispuesto por la Constitucion Nacional
y los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional. En este orden,
explico también que tales presupuestos deben analizarse ademas bajo |a perspectiva de
las nuevas tendencias de la responsabilidad civil, a su entender provenientes en gran
parte de la evolucion jurisprudencial, que han sido recogidas en el nuevo Codigo Civil y
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Comercia delaNacion.

Advirtio al respecto, que en el escrito introductorio se encuentran acumulados reclamos
conexos, con origen en idéntica causa y tendientes a lograr la indemnizacion integral,
pero que no responden a una Unicarelacion juridica por cuanto no existe entre los varios
sujetos demandados un vinculo Unico, sino que éste se subdivide en tantas cadenas
vinculantes singulares como |os sujetos pasivos de la pretension (ver considerando I11).
Asimismo, en el considerando siguiente (IV), resolvio rechazar la excepcion de
prescripcion liberatoria que fuera opuesta por la tercera citada IACA, en la
consideracion que el plazo empieza a correr a partir del momento del descubrimiento
del dafio por parte de la victima, el que puede no coincidir con el momento del acto
meédico que |o generd, argumentando que, en este caso, Si bien el analisis de laboratorio
cuestionado fue informado por la demandada, Sra. Herrera, el 14-06-00, la toma de
conocimiento de que su resultado era erroneo, al que se imputa el dafio, se produjo
recién el 29-05-09, y siendo que €l inicio de la mediacion prejudicial obligatoria (previa
aladeduccion de laaccion principal de dafios y perjuicios) fue de 18/03/11, resulta ser
un elemento idoneo para interrumpir el transcurso del tiempo, evidenciando el proposito
del acreedor de no dejar fenecer la accidn que tutela el derecho pretendido.

A continuacion, realizé el andlisis del caso detallando las cuestiones que entendio no
controvertidas, como el hecho de que laDra. Marcela Mozzi, neuréloga infantil, tras un
examen fisico de Maximiliano adelantd una presuncion de multipolisacaridosis y
prescribié la realizacion de un estudio especifico de laboratorio denominado MPSIII a
fin de determinar la existencia de multipolisacaridos en orina; que éste fue
encomendado a la bioguimica Maria Lia Herrera, Directora del laboratorio del
Policlinico Privado S.A. de la ciudad de San Antonio Oeste; que la muestra de orina
recibida, en atencion ala especificidad del estudio aredlizarse, fue remitidaa I.A.C.A.
de la ciudad de Bahia Blanca, bajo protocolo 617266, y arrojo resultado "negativo”; y
gue un nuevo andlisis realizado con posterioridad -nueve anos después- en e Centro de
Enfermedades Neurometabolicas "Dr. N.A. Chamoles" da cuenta de un resultado
positivo para la multipolisacaridosis tipo 111; informandose alli que Maximiliano Hugo
Vizoso Sanchez padece de Sindrome de San Filippo B.

Luego, hizo mérito de la prueba colectada en autos, poniendo especial hincapié en la
pericia médica realizada por el Dr. Carlos Aguero, sus ampliaciones, observaciones e
impugnaciones -algunas de ellas formuladas en la audiencia explicativa -fs. 457/466,
470/472, 473, 474, 498 y 794-; en los informes de los consultores técnicos de parte -
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Dra. Ana Maria Herrera (fs. 442/444) y Dra. Maria del Carmen Urcera (fs. 446/448)-;
declaraciones testimoniales, en especial las del Dr. Fernando Alonso -médico
neonatologo y pediatra- y el bioquimico, Sr. Carlos Torres, refiriendo que todas fueron
contestes en sefialar que el estudio de MPS es indicado siempre por el médico tratante,
en el marco de un diagndéstico presuntivo, que no siempre arroja resultados positivos y
gue sin perjuicio de tratarse de una enfermedad metabdlica congénita, no altera tal
conclusion el hecho que con posterioridad el estudio realizado en el Laboratorio del Dr.
Chamoles arrojara un resultado diverso por cuanto dicho analisis se efectud nueve anos
después del primero (ver considerando V1).

Seguidamente analizo la existencia de los presupuestos de responsabilidad que se
pretende, en principio, en cabeza de la demandada Herrera, y luego la del Paliclinico
Privado S.A. y delaObra Socia de aquella derivada.

Con respecto a ello, evalud en primer término la responsabilidad de la bioquimica
Herrera, extrayendo de las pruebas referidas que ésta se limito a recibir la muestra,
remitirla bajo protocolo a un laboratorio de mayor complejidad, en funcion de la
especificidad del andlisis requerido y transmitir el resultado a los requirentes. Tuvo en
consideracion, ademas, 1o que surge de la pericia ya resefiada, como de las
declaraciones testimoniales recibidas, en cuanto a que el andlisis de MPS en orina no
siempre arroja resultados exactos, sino que existen falsos negativos, dependiendo ello
no solo de la calidad de la muestra, sino también de otras circunstancias que no son
imputables al profesional que investiga. Tan es asi que, a decir del perito médico, la
secrecion de MPS en orina no es constante, siendo necesario repetir los analisis o bien
corroborarlos por otros medios -en el caso de Maximiliano, recién se hizo nueve afios
después a pesar de presentar otros sintomas que se condecian con la mencionada
enfermedad.- Y, en base a ello, sostuvo que siendo €l resultado de los andlisis referidos
aleatorios, la obligacion de la profesional demandada debe entenderse como de medios.
Entonces, aprecio que el factor de atribucion de responsabilidad es subjetivo, y en tal
sentido, aclaré que la aludida profesional no fue quien realizo el analisis objetado,
refiriendo que nada indica que su conducta encuadre en una violacién del deber general
de obrar con prudencia, diligencia o pleno conocimiento de las cosas que se
correspondan a las circunstancias de personas, tiempo y lugar, concluyendo en la
inexistencia de conducta antijuridica que le sea imputable. Tampoco encontro
configurados los restantes elementos que condicionan la atribucion de responsabilidad
pretendida, en especial, el nexo causal con el dafio que se dice irrogado, por cuanto,
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entiende que inclusive en el caso de haber sido contrariala conclusion ala que arribara,
nada indica que sea atribuible a la bioquimica las consecuencias que devienen de lafalta
de diagnostico oportuno. En definitiva, remata en la inexistencia de responsabilidad de
la demandada Herrera en cuanto alareparacion del dafio pretendido y, por ende, en la
de la compariia aseguradora a su respecto (ver considerando VI a)).

Que en relacion a la imputacion de responsabilidad del Policlinico Privado accionado,
hizo alusion a la obligacion de seguridad de las entidades sanatoriales. Sefialo que si
bien la bioguimica codemandada se desempefiaba como Directora del Laboratorio de
Andlisis Clinicos del aludido Policlinico, el estudio cuestionado tuvo lugar en otra
Institucion de mayor complejidad, circunstancia que, sumada a la inexistencia de
responsabilidad de la profesional antedicha, excluye la del nombrado Centro de Salud
por ausencia de los presupuestos que la conforman (ver considerando V11 b)).

En tercer lugar, en cuanto a la responsabilidad endilgada a OSECAC, recuerda las
caracteristicas del contrato con la obra social (contrato de adhesion, que el adherente
suscribe y en el que constan las respectivas obligaciones), para luego considerar que la
inexistencia de responsabilidad imputable a la Licenciada Herrera 'y al Policlinico
Privado, eximen también de manera consecuente la de la prestadora requerida, ya que
no podria concebirse en los términos en los que el planteo fuera esbozado (ver
considerando VI c)).

Por ultimo, en lo que refiere alaresponsabilidad de IACA, -laboratorio que fuera citado
solo como tercero en los términos del art. 94 CPCC por la bioguimica demandada, y no
asi por los actores quienes consintieron tal convocatoria de esa forma- donde
efectivamente se llevara a cabo el andlisis de MPS €l dia 17-06-00 que hoy se cuestiona
por arrojar resultado negativo, sostuvo que ante la inexistencia de responsabilidad de la
citante y atento las expresiones en gque su incorporacion a proceso fuera efectuada, no
cabe efectuar a su respecto examen alguno, por cuanto de ello derivaria una sentencia
extrapetita (ver considerando VII d)).

2) Que frente al resefiado pronunciamiento, se alzan, mediante letrados apoderados
designados al efecto, la parte actora (fs. 888), la demandada Herrera (fs. 889) y I.A.C.A.
Laboratorios (fs. 891) e interponen recursos de apelacion, los que son concedidos
libremente y con efecto suspensivo, respectivamente (fs. 892).

3) Que ya arribadas las actuaciones a esta sede (fs. 912), la actora al expresar los
agravios que la decision que recurre le genera (fs. 920/925) plantea puntuales reparos a
la sentencia dictada en la anterior instancia, a saber, en lo sustancial, que: 1) Respecto al
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contenido del fallo, entiende que erroneamente se descarta la responsabilidad de los
demandados a partir de la supuesta inexistencia de culpa y/o negligencia de la
bioquimica Maria Lia Herrera, quien oportunamente suscribio el informe de laboratorio
conforme el cual el resultado del test de Berry Spot realizado a Maximiliano Vizoso
Sanchez en el afio 2000 daba una consecuencia negativa para la enfermedad conocida
como Sindrome de San Filippo B (Mucopolisacaridosis tipo I11), de tipo metabdlica
congénita, 1o que determina que debio ser detectada en dicha ocasién en tanto el
paciente padecia la afeccion desde su nacimiento lo que fue confirmado en el afio 2009
a partir del estudio adecuadamente practicado en el Centro de enfermedades
Neurometabdlicas Dr. NA Chamoles. Esgrime que la conclusion a la que se arriba se
contrapone abiertamente con el informe del perito médico interviniente, quien sefiala
gue ante la sospecha clinica de Mucopolisacaridosis Tipo 11, el primer paso es realizar
el Test de Berry en orina en busca de altas concentraciones de heparan sulfato para
avanzar con el posterior andlisis en sangre o descartar la patologia. Alega que la
sentenciante resta toda eficacia al citado Test, cuando en realidad resultaba de gran
relevancia el andlisis de orina debido a que "...el sindrome no tiene sintomas ni signos
especificos para hacer el diagnostico de certeza, si diagnostico probable, por |0 que se
recurre a laboratorio para conseguirlo”.(conf. fs. 503 ap.c, explicaciones del perito
oficial).

Se queja, también, por cuanto sostiene que la sentencia recurrida pretende desviar la
responsabilidad en que incurrieron la bioquimica demandada y el laboratorio IACA,
citado por ella (a brindar un resultado erréneo del andlisis encomendado); hacia los
profesionales médicos tratantes, alegando que debieron haber sido éstos quienes
insistieran en reiterar los estudios cuyos resultados la Juez tilda de "aleatorios’. Sefala
gue el falso resultado negativo suscripto por la Licenciada Herrera es el motivo por €l
cual los meédicos tratantes descartaron el posible Sindrome de San Filippo y orientaron
su linea de diagnosis hacia otras probables afecciones en base a los sintomas y rasgos
gue presentaba Maximiliano.

Agrega que pretender que su parte haya accionado en contra del laboratorio IACA,
resulta un despropésito, toda vez que implica obligar ala actora aincorporar al proceso
aun tercero gjeno con el cual no habiatenido trato personal y mucho menos vinculacion
profesional, en razon que la Unica causa por la que IACA tomo intervencién en estos
hechos fue por la unilateral derivacion que realizé la Licenciada Herrera, quien fue la
gue emitid y suscribio el andlisis bioguimico de fecha 14-06-00 (Protocolo 8889) que
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determinG Mucopolisacaridos en orina Negativo (-).

Concluye el punto diciendo que, en tanto la actividad de IACA era complementaria, casi
imprescindible, e indudablemente incorporada al desarrollo del gercicio profesional del
gue la Lic. Herrera se beneficiaba econémicamente, ésta no puede de ninguna manera
desentenderse de las consecuencias dafiosas del accionar de aquél a quien confiaba por
via de derivacion la realizacion de determinados andlisis. Cita doctrinay jurisprudencia
y solicita se revoque la Sentencia de autos en tanto exime de responsabilidad a la
demandada principal, latercera citada (por ésta) y los restantes co-demandados.

Como segundo punto de critica, hace alusion a la omision de regulacion de honorarios
en que seincurri6 al fallar. Plantea en relacion a ello que la codemandada OSECAC
opuso excepcion de incompetencia contra el progreso de la accion, pretendiendo la
jurisdiccion federal, y que si bien tal defensa procesal fue desestimada, con costas a su
cargo en la sentencia interlocutoria dictada el dia 12-03-2012, en dicha ocasion se
difirié la regulacion de los honorarios profesionales para el momento de la sentencia
definitiva, pese alo cual, se omitio hacerlo.

4) Que por su parte, la citada como tercero IACA, mediante apoderado, expresa sus
quejas afs. 927/932, las que limita contra la parte resol utiva de la sentencia de grado, en
cuanto dispone "rechazar parcialmente el planteo defensivo de IACA, con costas y
regular los honorarios del Dr. Julio Mario Riccaen el equivalente a5 jusy los del Dr.
Leandro Carrasco en 3 jus'. Sostiene que no corresponde una condena en costas
diferenciada de la general al proceso porgue no se invoco la prescripcion para fundar un
incidente, sino que constituyé un argumento sustancial mas. Cita doctrina y
jurisprudencia, peticionando se revoque la Sentencia de la. Instancia en su parte
pertinente.-

5) Que habiéndose corrido |os pertinentes traslados, estos fueron contestados -respecto
del recurso incoado por la parte actora- a fs. 937/953 por la demandada Marta Lia
Herrera; afs. 954/970 por OSECAC; afs. 975/979 por IACA Laboratorios; haciendo a
su vez lo propio afs. 980/991 el Policlinico Privado; todos mediante sus respectivos
letrados apoderados designados al efecto.

Que la parte demandada (Sra. Herrera) (fs. 937/953), por su parte, y OSECAC, por la
suya (fs. 954/970), contestan |os agravios en escritosy términos similares, y tras realizar
un racconto de la pretension de la actora en su presentacion inicial, de su postura
defensivay de la prueba receptada en autos, luego de hacer referencia alos ambitos de
responsabilidad civil (contractual y extracontractual), afirman que existen elementos
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comunes a ambos regimenes, y asi aseveran que en el caso resulta notoriala ausencia de
presupuestos de responsabilidad en relacion a sus mandantes, a saber: a) Ausencia de
antijuricidad: no ha existido ni de parte de la profesional tratante en el Policlinico
Privado S.A., la Bioguimica Marta Herrera ni del propio establecimiento sanatorial
hecho u omision culposa o negligente o contraria a la ley, que hubiere generado un
dafo. El requirente del andlisis fue atendido y asistido conforme las pautas
profesionales, el estudio derivado a otra entidad especializada en la materia justamente
para lograr severidad y justeza en su resultado, no existiendo conducta bioguimica o
sanatorial (por accion u omision) que provocase dafo indemnizable: fue atendido,
tomada la muestra, derivada la misma a centro especializado en la materia, y entregado
el resultado de la misma, efectuado y concluido por el IACA de Bahia Blanca; b)
Ausencia de nexo causal entre el obrar y el dafo: Las dolencias que padece
Maximiliano no resultaban conexas con el antecedente bioquimico negativo. Fueron y
son independientes y a causa de la naturaleza de su propia enfermedad; c) Inexistencia
del factor de atribucién: si el hecho no es imputable a autor, |a base de la accion de
indemnizacion desaparece del principal; y d) Inexistencia de los presupuestos de
responsabilidad colectiva: no existe individualizacién del autor, prueba de participacion
en laaccidn riesgosay nexo causal entre laacciony €l dafio, menos resultan extensivo a
su representado. Concluyeron que tres médicos y dos bioquimicos han sido contestes
con su postura, sosteniendo que no existe responsabilidad alguna que se pueda imputar
a la demandada Marta Herrera, tampoco a su representado OSECAC (si bien se dice
erréneamente Policlinico Privado S.A.). Agregan gue se ha probado que el examen no
fue efectuado por laDra. Herrera; ni por €l Policlinico Privado; que fue realizado por un
centro de reconocida solvencia en la materia (IACA); que e estudio no reviste caracter
de excluyente, frente a la restante sintomatologia clinica de la enfermedad que resulta
independiente del resultado negativo para MPS 111; que el examen no resulta el Unico,
sino que se complementa con una bateria de otros estudios, para la obtenciéon de un
diagnostico definitivo, que necesariamente debe ser prescripto por los médicos
especializados en €l caso; que el examen admite falsos negativos; y que la bioquimica
Marta Herrera no resultala encargada de la diagnosis de la enfermedad. Para finalmente
concluir que el resultado del examen bioquimico no puede desviar diagnosticos médicos
especializados que deben basarse en un plexo sintomatoldgico y examenes
complementarios, por |o que las consecuencias inmediatas y mediatas de la enfermedad
resultan independientes de su deteccion y tratamiento, dado el caréacter degenerativo,
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progresivo e irreversible de la misma. Formulan su petitorio, solicitando se rechace el
recurso planteado.

A su turno, IACA Laboratorios (fs. 975/979), en referencia a primer agravio aducido
por la actora, en cuanto al carécter que le otorga al Test de Berry, afirma que se
encuentra plenamente acreditado en autos que la concentracion en orina de los
mucopolisacaridos, necesarios para la deteccion de la enfermedad que padeceria el
paciente, no se da necesariamente en toda muestra de orina obtenida del mismo, y que,
por ende, un analisis de Test de Berry puede arrojar resultado negativo. Hace alusion
ademas a que el mismo perito, Dr. Carlos Aguero, afirmé gque existen falsos (-) y falsos
(+) y que es necesario repetirlo (fs. 503/504) siendo unatarea del médico tratante, gjena
al laboratorio (fs. 462).

En consonancia con |o expuesto, sefial 0 también que a fs. 442 |la perito de parte, Dra.
AnaMaria Herrera, especialista en Pediatriay Neonatologia, indico que el diagndstico
de la enfermedad que padeceria el actor es clinico, y que un Test de Berry puede ser
orientativo (método cualitativo) pero la certeza la dan los métodos cuantitativos
(cultivos celulares). Afirmo en su informe que de acuerdo a la entrevista realizada con
la madre de Maximiliano, la misma admitié conocer que un resultado negativo de un
Test de Berry no descartaba la enfermedad. Agregd que no es el bioquimico quien
solicita los andlisis de laboratorio, sino el médico tratante. Refirid asimismo que la Dra.
Maria del Carmen Urcera, perito de parte, en su informe obrante a fs. 446/448, asegura
gue un Test de Berry puede arrojar falsos negativos.

Aclara que, por otro lado y en cuanto a la toma de la muestra, su cantidad, modo,
horario, rotulo y remision de la muestra de orina del actor, fue realizado por la
bioquimica MartaMiaHerrera, y en dicho proceso ningunaintervencion tuvo IACA.

En relacion al segundo agravio, esto es su citacion en calidad de tercero, resalta que la
actora reconoce en su escrito de expresion de agravios que la Licenciada Marta Lia
Herrera, durante el intercambio telegréfico que existio entre ellos, puso en conocimiento
de la parte actora laintervencion de IACA en larealizacion del andlisis en cuestion, sin
embargo, su parte ni siquiera fue citada por la actora a la mediacion prejudicial
obligatoria iniciada el 18-03-2011, por o cual la primera reclamacion en su contra
(citacion por parte de la codemandada Herrera) dataria del 20 de septiembre de 2011 y
habria ocurrido en el marco del proceso. En este sentido habiéndose practicado el Test
de Berry en cuestion, en junio del afio 2000, la eventual responsabilidad de IACA frente
a (todos) los actores e incluso frente a la demandada citante, estaria prescripta. Cita
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doctrinay jurisprudenciay solicita se rechace la apelacion interpuesta por la accionante.
Por su parte, el Policlinico Privado S.A., por medio de sus apoderados, a fs. 980/991,
contesta los agravios de la actora, refiriendo que es falso lo afirmado en relacion a que
si el paciente tenia el sindrome citado desde su nacimiento, el analisis, de haber sido
correctamente practicado debié detectarlo, como si ocurrié con €l realizado en el 2009,
ya que esta probado que el anadlisis puede dar fal sos negativos o falsos positivos, porque
la eliminacion por orina de los indicadores MPS no es constante, siendo esta una
cuestion estrictamente fisiol 6gica, por ende, no imputable alamala praxis biogquimica.
En cuanto al reproche al "a quo" por mantener una postura dogmatica al excluir la
responsabilidad de la Sra. Herrera por haberse limitado a tomar la muestray remitirla
bajo las condiciones que indica el protocolo a IACA- que efectivamente analizé la
muestra-, refiere que esa ha sido en realidad la postura del apelante que, sin prueba
alguna de culpa (por negligencia o impericia) pretende responsabilizar ala Sra. Herrera.
Indica, ademés, que la circunstancia acerca de larelevancia del test de Berry Spot para
el diagndstico de la enfermedad, en modo alguno releva la circunstancia de que es
falible por razones ajenas a la practica o realizacion de dicho test. Destaca por Ultimo,
gue si bien se limita a cuestionar el apoyo técnico del decisorio en la informacién
cientifica dada por los consultores, Dres. Ana Maria Herreray Maria del Carmen
Urcera, no explica las razones de €ello, ni indica como debio ser resuelta la cuestion,
tratandose por ello de un argumento inconsi stente.

Manifiesta también que comporta un argumento falso €l relativo a que Herrera no puede
eludir su responsabilidad por o actuado por el IACA debido a que ésta se valio de este
Laboratorio, en la consideracion que ese resultado no puede dar negativo porque
efectivamente el paciente padecia la enfermedad, siendo que esta probado en autos que
en pacientes con esta patologia el resultado del andlisis puede dar falso negativo. Aclara
gue la responsabilidad de la bioquimica es subjetiva, no siendo factible que el actor
pretenda objetivarla en esta instancia, cuando alegd mala praxis a demandar, es decir,
negligencia o impericia en su actuar.

Afirma que la accionante incurre en un equivoco al pretender responsabilizarla por la
demora en la determinacion del diagnéstico, ya que el dilate de tiempo no se produce
por el falso negativo que arroja el analisis, lo que esta dentro de las previsiones
cientificas del caso, sino en los meédicos consultados, que pese atener presentes durante
nueve anos sintomas compatibles con la enfermedad omitieron reiterar el test para
descartarla definitivamente. La contundencia de los informes periciales, fueron avalados
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por testimoniales de especialistas en medicina y bioquimica que testimoniaron
oralmente en el mismo sentido y con igual contundencia respaldatoria concluyendo que
se trata de una enfermedad genética, hereditaria, progresiva, con claras evidencias y
manifestaciones clinicas, cuya deteccion se opera médicamente por medio de laclinica
y cualquier bateria de andlisis que se practiquen en la busgueda de su diagnosis puede
generar falsos positivos y negativos que obligan a su reiteracion para salir de dudas.
Finaliza diciendo que la sentencia esta adecuadamente fundada, que la prueba reunida
en torno a la ausencia de responsabilidad de la bioguimicay su representada no admite
dudas, siendo el recurso impetrado insuficiente, no pasando de ser una mera quejasin
respaldo probatorio, correspondiendo su rechazo. Concreta su postulacion en términos
breves y concisos y hace reserva de caso federal. Asimismo afs. 992, expresa que se
abstiene de emitir opinion respecto a la expresion de agravios fundante del recurso
formulado por IACA, toda vez que el planteo le resulta ajeno en tanto se limita a una
imposicion de costas y regulacion de honorarios afavor del letrado de la parte actora, |0
gue se tiene presente afs. 993 vta.

Por su parte, la citada en garantia, Sancor Coop. de Seguros Ltada, no contest6 el
traslado conferido, dandosele por decaido tal derecho a mérito de la providencia de fs.
993. Asimismo, afs. 995, atento la certificacion de la Actuaria de fs. 994, también se da
por decaido el derecho dejado de usar por las actoras respecto del traslado que les fuera
conferido afs. 933. Luego, se procede, sin mas al |lamado de autos (fs. 997), decision
gue se encuentrafirmey consentida.

Cabe aclarar que afs. 936 la demandada, Marta Lia Herrera, desistié del recurso de
apelacion promovido oportunamente, en razon de considerar que su resolucion se habia
tornado abstracta en virtud de lo decidido por €l a quo el 14/11/2016, lo que se tuvo
presente afs. 971.

6) Que resefiada la actividad recursiva desplegada en autos, encontrandose 10s mismos
en condiciones de resolver, habiéndose presentado |os recursos de apelacion en tiempo
habil (conforme certificacion de Secretaria de fs. 911) y en la medida en que los
apelantes endilgan errores ala decision que recurren en cuanto entienden en lo principal
-y en el marco de las respectivas posturas recursivas-, por un lado, que a partir de un
analisis y apreciacion equivocada de las obligaciones de la demandada y de las
constancias probatorias de la causa, se arribé a una conclusion equivocada,
desestimando |a responsabilidad de los demandados en el evento dafioso y que se ha
incurrido en una omision en la regulacion de honorarios y, por otro, en una erronea
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imposicion de costas del proceso en relacion a una excepcion procesal tratada como
defensa de fondo, considero -mas alla de la recepcion favorable o no que merezcan las
criticas que las conforman- que se encuentra, al menos minimamente, superado en el
caso € preliminar examen de admisibilidad formal (art. 265 C.Pr.). Ello, todavez que se
constata el requisito de indole subjetivo (agravio) y, ademés, porque como ya ha dicho
reiteradamente este Tribunal, es necesario analizar con cierta tolerancia, amplitud y
flexibilidad el cumplimiento de los recaudos y requisitos legales establecidos en la
norma citada a partir de una interpretacion con sentido amplio que los tenga por
satisfechos, en orden al respeto del principio constitucional de la defensa en juicio de
los derechos y con la finalidad de brindar acabada satisfaccion al recurrente,
permitiendo la apreciacion de |as razones alegadas para la modificacion de la sentencia
(conf. "ACOSTA FRANCISCO SEBASTIAN C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO &
DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)", Expte. N° 7674/2013; "SILVA MARIA LUISA
C/MUNICIPALIDAD DE VIEDMA Y OTRA S/DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIO)" Expte. N° 7569/2012; en consonancia con lo resuelto desde antafio por
la CNAp. Civ. Sala G, 3/08/81, LL, 1983-B, 768; id. 10/02/87, LL 1987, LL 1987-B,
288, entre muchos).

7) Que superado el estudio preliminar de admisibilidad formal de los recursos
planteados por ambas partes -actora y tercera citada por la demandada: IACA
Laboratorios- corresponde primigeniamente determinar, que a no existir obstaculo de
orden legal que impida admitir el desistimiento planteado a fs. 936 por la demandada,
Marta Lia Herrera, respecto del recurso de apelacion promovido, corresponde su
recepcion, sin costas, atento la falta de sustanciacion (art. 68 2do parrafo CPCyC), lo
gue asi decido.

Dicho ello debe ingresarse al andlisis de la materia recursiva por |os recurrentes
impetrada. A los efectos de evaluar la procedencia de las quejas articuladas,
inicialmente sefialo que se abordara dicho extremo a tenor de las normas aplicables al
caso a lafecha de |la traba de la presente litis (conf. art. 7 del novel Cédigo Civil y
Comercial), conjuntamente con las pruebas producidas que resulten conducentes a tal
fin. Por ende, coincido con lajuez de grado en que ha de juzgarse a la luz del otrora
Cadigo Civil Argentino, bajo cuya normativa concurrio el hecho dafioso que motiva la
reparacion que se decidiera en esta causa, en tanto razones que hacen a la operatividad
del principio constitucional de la garantia de la seguridad juridica asi |o exigen (en tal
sentido CNApel. en lo Civ. SalaF, "Vidal, Claudio Hugo c/Baigorria Sanchez, Leivan
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Hans s/Dafos y Perjuicios’, sent. del 18.08.15; Kemelmajer de Carlucci, Aida, "La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas
existentes’, pags. 100/104), tal como fuera decidido por la sentenciante (ver fs. 556vta.
considerando | parrafo 2do.), més alla que, en el caso de resultar ello procedente, la
cuantificacion de los rubros reclamados deba serlo, en su caso, al momento del dictado
de la sentencia respectiva.

Que ademas, en ese camino, liminarmente considero de rigor recordar que, como tiene
dicho este Tribunal "... los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas y
cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, ni a valorar
la totalidad de la prueba aportada, sino considerar tan solo aquéllas invocaciones y
probanzas que sean conducentes y relevantes para decidir el caso y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (cfr. CSIN Fallos 258:308; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre muchos otros). De modo tal que en
cada caso que llega a un estrado judicial, el magistrado interviniente debe realizar una
verdadera reconstruccion histérica con el objeto de determinar si los hechos propuestos
por las partes son ciertos o no, y para ello, ha de examinar detenidamente las
postulaciones y argumentos expuestos por los involucrados asi como los medios
probatorios reunidos, apreciarlos con criterio [0gico juridico y finalmente, asignarles su
valor de acuerdo con las reglas de |a sana critica y las maximas de la experiencia,
constituyendo tales circunstancias un limite especial a la fundamentacion de sus
argumentaciones.” (Acosta Francisco Sebastian ¢/ Provincia de Rio Negro §/ Dafosy
Perjuicios -Ordinario- Expte 7674/13 Sent. 33 de fecha 9/9/14).-

En ese mismo sentido, cabe también puntualizar, que en esta clase de pleitos, en los que
se debaten cuestiones gjenas a ordinario conocimiento de los jueces, la pericia médica
adquiere singular trascendencia, de modo que tanto los hechos comprobados por los
expertos como sus conclusiones deben ser aceptados por el sentenciante, salvo que se
demuestre la falta de opinion fundante o de objetividad, para lo cual quien impugna
debe acompaniar |a prueba del caso, pues ni el puro disenso, ni la opinion meramente
subjetiva del impugnante, podrian ser razonablemente atendibles para poner en tela de
juicio la eficacia del dictamen. Por el contrario, se requiere para ello demostrar
fehacientemente que el criterio pericial se halla refiido con los principios |6gicos o
maximas de experiencia, 0 que existen en el proceso elementos probatorios de mayor
eficacia para provocar la conviccion acerca de la verdad de los hechos controvertidos
(estacamara, Sala A, 11/5/2012, "Antunez, Norberto Amadeo ¢/ Basso, Armando y otro
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g/ dafosy perjuicios’, L. 593.116; id., 27/9/2012, "T., A. R. ¢/ Clinica Bessone y otros
s/ dafos y perjuicios’, LLOnline AR/JUR/25171/2012; Devis Echandia, Hernando,
Compendio de la prueba judicial, Rubinzal-Culzoni, 2000, t. I, ps. 112 y ss.). Ademas
con respecto a laimportancia que corresponde asignarle ala prueba pericial en este tipo
de procesos, recuerdo, siguiendo el precedente citado por esta Camara de Apelaciones
en autos que tramitaran por Expte. N° 6962-2008-CAV (se del 26/11/14) -y a que
hicierareferencialajuzgadora-, que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado, haciendo
suyo el dictamen de la Procuradora General de la Nacion que "... constituyendo la
prueba cientifica, en esta parcela, una de las pruebas preponderantes tanto de los hechos
como de la relacion causal; como también lo es la respectiva historia clinica, que,
nuevamente, nos devuelve ala actuacion del perito, privilegiado acompariante del juez,
a la hora de integrarse convenientemente en el significado de sus registros’ (Andino
Flores, Leonor ¢/ Hospital Italiano -Sociedad Italiana de Beneficencia’ publicado en
DJ10/12/2008, 2297- DJ2008-11-2297; Online AR/JUR/9665/2008).

Ello es asi porque a la hora de evaluar |as prestaciones brindadas, el magistrado debe
respaldarse en la opinion de especialistas, toda vez que se encuentra frente a un saber
especifico, que lo obliga a recurrir a los mismos para determinar si el obrar fue el
correcto, o trasluce negligencia, impericia o imprudencia. En ese camino, la prueba
pericial constituye la prueba por excelencia a la hora de evaluar €l servicio prestado,
pues es este colaborador calificado del juez quien debe poner, en términos claros y
precisos, las especificaciones técnicas contenidas en la historia clinicay es quien puede
decir con rigor cientifico cuales eran las practicas médicas a llevar adelante ante
determinada situacion, o si las desarrolladas fueron las que correspondiarealizar.

8) Entonces, frente a las resefiadas premisas, me abocaré a tratamiento de cada uno de
los agravios planteados por |os apelantes. Por razones de orden 16gico, trataré en primer
término |os alegados por la actora, paraluego abordar el planteo efectuado por latercera
citada, IACA Laboratorios, en |0s escritos recursivos pertinentes.

En ese afan y en la consideracion que todos los cuestionamientos que la recurrente
accionante incluye dentro del punto 1 del libelo fundante de su critica, al que denomina
"contenido del fallo", se encuentran orientados a cuestionar la desestimacion de
responsabilidad dispuesta en la sentencia de grado en relacion a la Sra. Marta Lia
Herrera -en tanto la Magistrada interviniente no advirtié reunidos los elementos
necesarios para considerarla responsable, o que a su vez impact6 de lamismaformaen
los restantes demandados-, y en €l entendimiento que, entre otras, la queja ensayada por
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la apelante evidencia la pretension de objetivar el criterio de juzgamiento de la
obligacion de esta ultima gque mantuvo el aquo, alos fines de evaluar si dicho decisorio
judicial resulta ajustado a derecho en ese aspecto, me referiré en primer lugar, al
encuadre juridico de la obligacion de la profesional bioquimicay ala carga probatoria
atinente aello.

Que con ese objeto, se impone primigeniamente poner de resalto, que tradiciona mente
la doctrina y jurisprudencia argentina han considerado que la emision de informes
cientificos sobre los resultados de analisis clinicos involucra una obligacion de
resultado, incluyendo dentro de esa categoria a | os estudios bioquimicos (como ocurre
en la especie), anatomopatol 6gicos, parasitologicos, microbioldgicos, etc. Se entiende
gue en estos casos el profesional promete un opus y el experto debera garantizar el
resultado del plan de conducta a que se ha comprometido. No basta que el deudor
demuestre una actividad diligente encaminada al logro del resultado, sino que debe
obtener este Ultimo. De esta manera se equipara a dichos profesionales con otros, como
los cirujanos estéticos, patdlogos y microbidlogos. (conf. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, SalaD. 26/2/1999 "B., P.I. c/R.Py otro." La Ley, 1999-F-22;
Camara Civil de Lomas de Zamora, Salall, 3/9) 1991, "V.de F.R. ¢/R.J", LL, 1993-
A-155; ED, 8247-1; Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, SalaD. 8/3/2002, "A.
d G, c/F..Jy otros.", RCyS, 2002-111-84).

Sin embargo, con el correr de los afiosy en atencion a avance tecnol 6gico evidenciado,
este criterio de juzgamiento de la responsabilidad se ha visto atemperado y se aplica, en
principio, unicamente a los estudios simples en los que no existe un aleas importante
gue pueda condicionar una correcta lectura de los resultados del andlisis, mientras, por
el contrario, corresponde apartarse de esa pauta en |los casos de alta complejidad y
posible inexactitud en los resultados. En estas ultimas hipotesis, la mayoria de la
doctrina y jurisprudencia sobre la materia, entiende que la obligacion debe ser
considerada de medios y no de resultado ("Error y culpa médica’, en Kemelmajer de
Carlucci, Aida (dir.), Responsabilidad civil. Liber amicorum a Francois Chabas,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007, ps. 274 y ss.; Lorenzetti, Ricardo L.,
Responsabilidad civil de los médicos, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1997, t. 11, ps. 307 y
ss.; le Tourneau, Phillippe, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris,
2008, ps. 990y ss.; Vazquez Ferreyra, Roberto A., "Responsabilidad civil médica. Error
de diagnostico patol 6gico. Vaoracion de la culpa profesional. Pérdida de chance como
dafo indemnizabley otras interesantes cuestiones’, LL 1999-F, 21; Camara Nacional de
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Apelaciones en o Civil, SalaD, 8/3/2002, "A. de G., A. ¢/ Falco, Jorge y otros"’, voto
del Dr. Bueres, RCyS 2002, 683; id., Sala A, 7/7/03, Fischman Sanchez, Viviana M. ¢/
Tecnologia Integral Médica S.A. (TIM) y otro", LL 2004-B, 199; id., Saa B, 14/3/02,
"Irabedra, Karina M énica ¢/ Pascuccelli, Héctor", JA 2002-11-588).

De esta manera, siguiendo el criterio que emerge de la jurisprudencia que fuera
resefiada, tengo para mi que encontrandose la obligacion del bioquimico sujeta a
distintos grados de complejidad, no resulta posible hablar a priori y en términos
absolutos, de la exigencia de una obligacion de resultados en su accionar, debiendo
evaluarse | as particularidades del caso en el sentido mencionado.

Como corolario de o expuesto y en el convencimiento que en el presente caso las
afirmaciones vertidas por los expertos profesionales han sido claras y contundentes en
relacion ala especificidad del examen encomendado ala Sra. Herrera, ala complejidad
-que motivé que se reenviara a otro laboratorio, (IACA Laboratorios)- y ala posible
inexactitud en su resultado, debo decir que comparto plenamente el encuadre juridico
realizado por la Sra. Juez de grado al evaluar el accionar de la Sra. Marta Lia Herrera
desde ese criterio de juzgamiento -obligacion de medios- centrando su andlisis en la
existencia o no de un accionar antijuridico de su parte (arts. 19 CN, art. 1066 y 1197 del
CC) que conlleve un defecto de conducta -culpa, que pueda manifestarse como
negligencia, imprudencia o impericia- (art. 512 y 1109 CC) por parte de la profesional
demandada que sea causalmente relevante (art. 901 y 906 del CC) para provocar los
dafos en razon de los cuales se reclama (arts. 1068, 519, 520, 522, 1079, 1078 y
concordantes del CC.-

Ademas de lo dicho, debe ponderarse que en supuestos como €l de autos, es a paciente
(pretensor) a quien en principio incumbe la carga de demostrar la culpa de aquél
respecto de quien reclama (demandado), puesto que no basta con revelar la mera
infraccion estructural, o sea, la causacion del dafio desde el punto de vista médico, para
deducir simplemente asi el elemento subjetivo (culpa), aunque tal transgresion al
precepto juridico "alterum non laedere” provoque antijuridicidad, que es asunto diverso
(Roberto A. Véazquez Ferreyra "Dafios y perjuicios en el gercicio de lamedicina" Edit.
Hammurabi, 1992, capitulo VII dedicada a la Cirugia Plasticay ala Obstetricia). Sobre
el punto cabe tenerse presente que, conforme lo dispuesto en el art. 377 del C.Pr., la
parte debe ofrecer |a prueba de que intente valerse, esto es, se impone al solicitante el
deber de acreditar los presupuestos de hecho en que se funda. Tal carga no es otra cosa
gue "...el peso que tienen las partes de activar las fuentes de prueba para que
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manifiesten los hechos que fueran afirmados, de manera convincente, en el proceso, a
través de los medios probatorios y sirve al juez en |os procesos dispositivos como
elemento que sustituye su conviccion ante prueba insuficiente, incierta o faltante” (conf.
Falcon, Enrique M., "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Anotado-
Concordado-Comentado”, Abeledo Perrot, 1988, T. 111, pag. 149).

Y, en ese orden de ideas, advierto, por el contrario alo afirmado por |a parte recurrente,
gue no evidencio la contradiccion de la decision judicial arribada por el a quo con la
pericia practicada por e Dr. Aguero (sus ampliaciones, observaciones e impugnaci ones,
fs. 457/466; 470/472; 473; 474, 498 y 794), toda vez que dicho elemento probatorio es
practicamente el que sirve de sustento factico a aguella resolucion judicial y resulta
concluyente en cuanto a la falibilidad del examen practicado y al hecho de que la
probabilidad de error ala que se alude con el falso negativo del test no obedece ala
negligencia o mala operativa bioguimica, sino que a veces €ello acontece por razones
genas al mangjo humano y profesional y se relaciona con lafisiologia del paciente.
Afirmo el nombrado profesional en ese aspecto que existen falsos (-) y falsos (+) y que
ademas depende del método utilizado por el laboratorio, agregando a mayor
abundamiento sobre el punto, que en la tltima reunion sobre mucopolisacaridosis que se
realizo en el afio 2012 en Holanda se afirmé que la sustancia que sirve para el
diagndstico es de eliminacion intermitente en orina. Surge claro también de la pericia
practicada a la que vengo haciendo alusion, que en cuanto al diagndstico por
laboratorio, el analisis més utilizado es el de orina para investigar los niveles de los
glucosaminoglicanos, que es conocido como €l test de Berry Post y a través de dicho
examen se detectan las altas concentraciones de heparan sulfato. Si bien este es, de
acuerdo a lo informado por el experto y que no ha sido rebatido por la recurrente, €l
primer paso para averiguar la enfermedad, se ha dicho también que la confirmacion
efectiva del sindrome sdlo se hace con una prueba para medir |a actividad enzimética de
la sangre o de la piel del paciente. Informo el experto, por otra parte, que la
circunstancia de que el examen referido de negativo ciertamente no obliga a los médicos
especialistas a abandonar el diagnostico presuntivo de Sindrome de San Filippo, no
siendo la bioquimica quien debe diagnosticar ni requerir pruebas, sino el médico
tratante quien pide los andlisis o laboratorios, quien continta su evolucién meédica, pide
interconsulta, observaciones, etc.

Se repara asimismo, que fueron varios los especialistas que atendieron a Maximiliano,
con posterioridad al afio 2000, mientras la sintomatologia del paciente se iba
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agudizando: perdio el oido, el habla, tuvo manifestaciones de conducta violenta,
tratamientos odontol 6gicos bajo anestesia, detencion del cuadro evolutivo, falta de
suefio, de movilidad y, luego de nueve afos y tras numerosos diagnésticos fallidos,
recién se resolvio volver a evaluar la posibilidad de Sindrome de San Filippo con un
nuevo analisis que, estavez, dio positivo.

Ahora, como bien ha sefialado el a quo, el perito médico manifestd -ante el
requerimiento de los consultores técnicos en la audiencia celebrada- que ante nuevos
estudios realizados se ha determinado que la eliminacion por orina de los indicadores de
MPS no es constante, razon que podria dar lugar a falsos negativos. Refiere que ante un
falso negativo, el médico, en lainvestigacion de la causa de la enfermedad, debe repetir
los andlisis, aunque considera que, en el caso de Maximiliano, debid haber sido mucho
antes. También agrega que surge con claridad ademas que la enfermedad que el
nombrado padece es neuroldgicay que es el especialista quien debe indicar los andlisis.
En el caso, larepeticion de los estudios fue requerida mucho tiempo después, cuando el
deterioro ya era evidente, sosteniendo que para el diagnéstico no se puede prescindir de
los analisis bioquimicos. Todas apreciaciones periciales que no han podido ser
desvirtuadas con medio probatorio alguno.

Sigo de lo expuesto, que en lo que especificamente refiere a los andlisis de laboratorio,
la Dra. Urcera (consultora de la parte demandada Policlinico Privado S.A.), indico que
el andlisis de MPS en orina mide la presencia (método cualitativo) o la cantidad
(método cuantitativo) de glicosaminoglicanos (GAG) presentes en la muestra en
estudio. EI método més sencillo es el Test de Berry, de caracter cualitativo e identifica
el cambio de coloracion que se produce al poner en contacto una gota de orina fresca -
primera de la mafana- en papel de filtro, que se tifie con azul de toluidina en medio
acido. Auna a ello que sblo los grandes laboratorios realizan este tipo de estudios por
cuanto un alto numero de determinaciones justifican el empleo del método (ver fs.
446/448).

Asimismo, la Dra. Ana Maria Herrera (consultora de parte demandada Marta Herrera),
especialista en Pediatria y Neonatologia, ilustré acerca de que el diagnostico de la
enfermedad es clinico y lo habitual es la derivacion a centros de estudios metabdlicos,
por la complejidad de los andlisis y a fin de arribar a una certeza en el diagndstico.
Sefial 6 que si bien inicialmente el test de orina resultaindicador (cualitativo), tal certeza
la dan los métodos cuantitativos a partir de estudios celulares, destacando luego que el
Test de Berry cuenta con baja sensibilidad y especificidad y ello motivo que se dejara
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de usar suplantandose por otros mas efectivos que disminuyen el riesgo de resultados
falsos positivosy falsos negativos (ver fs. 442/444).

Por su parte, los testimonios vertidos en autos (de lo que da cuenta las actas de
audiencias de fs. 781 y 794), especialmente del Dr. Alonso (médico neonatélogo y
pediatra) y del Bioquimico Torres (registradas bajo numero CLIP 20151103-111515;
CLIP 20151201-085445 y CLI1P20151201-092444, respectivamente; reservados en
Secretaria, y que he tenido a la vista), corroboran lo que se extrae de los restantes
elementos probatorios, expresando con claridad a describir la afeccion que se trata de
una enfermedad metabdlica, hereditaria, que hace que el cuerpo no sea capaz de
descomponer apropiadamente cadenas largas de moléculas de azlcar Ilamadas
glucosaminoglicanos, y que se conoce especificamente como mucopolisacaridosis, MPS
[1.

De lo antedicho se colige que el estudio de MPS, es indicado por el médico tratante en
el marco de un diagndstico presuntivo de Sindrome de San Filippo B, que no siempre
arroja resultados correctos positivos, que sin perjuicio de tratarse de una enfermedad
metabodlica congénita, el hecho que con posterioridad, el estudio realizado en el
Laboratorio del Dr. Chamoles nueve afos mas tarde haya dado positivo, no cambia las
cosas frente al tiempo transcurrido y los indicadores clinicos observados en la evolucion
del paciente.

Es que mas alla de la diferencia evidenciada frente a resultado que arrojara el examen
posterior realizado en Buenos Aires, no surge de autos ninguin elemento probatorio que
permita aseverar la existencia de un error técnico en la prueba de laboratorio llevada a
cabo por IACA Laboratorios en el afio 2000 por encomendacion de la Dra. Herrera, no
siendo posible arribar a una conclusion semejante teniendo en cuenta la probabilidad de
gue el desenlace del andlisisarroje falsos (-) y falsos (+).

Por lo que, cifiendome a la prueba colectada, posible es afirmar que desde el aspecto
técnico el obrar de quienes intervinieron en las indicaciones para la toma de la muestra,
Su remision a otro laboratorio, su manipulacién, evaluacion y medicion de lamisma fue
el correcto, a mas de no haberse acreditado lo contrario. Ello, si bien pudieron existir
cuestiones externas 0 gjenas al accionar de los profesional es actuantes vinculadas con la
fisiologia del paciente (al decir del perito médico), que por cierto tampoco fueron
demostradas en este proceso, y que facilitaran que la patologia de orden congénita que
el nifio padece no se reflejara en los andlisis de la muestra en cuestion en lafecha de la
primera toma.
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Es decir que, conforme a las conclusiones del experto, el estudio realizado no era
suficiente para concluir categoricamente en un diagnostico final, sino que, en ambos
supuestos, su resultado era aproximado, no siendo posible presuponer tampoco que de
haber dado positiva la muestra en cuestion ya en el afio 2000 se hubiera efectivamente
arribado al diagndstico que hoy refiere devino del resultado del test que se le realizo
nueve anos mas tarde, cuestion que tampoco resulta en mi opinidn ciertamente
acreditada, toda vez que, de acuerdo alo referido por el Dr. Alonso en su declaracion
testimonial, €l nifio ya estaba diagnosticado para entonces. A més de lo dicho, tampoco
aparece como acertado tener por comprobado, luego de merituar la prueba colectada,
gue el perjuicio que los actores sufren tenga por causa adecuada la tardanza en arribar a
un diagndstico cierto, ni, como he referido a lo largo de |a presente, que de haber
existido un error de diagndstico o tardanza, ésta pueda ser imputable a los demandados
en autos.

Es que considero pertinente sefialar en relacion a ello, que como bien se ha dicho "el
diagnostico es un proceso y no un acto. De tal modo, requiere de estudios,
verificacionesy correcciones (...) El médico puede incurrir en culpa si no verifica, s no
sigue €l proceso, si no investiga las posibilidades de error (si éstas son razonables) y las
corrige" (Lorenzetti, Responsabilidad civil de los médicos, cit., t. 1l, p. 54).
Precisamente esa conducta diligente, consistente en revisar el diagnéstico inicial y
corregir las posibilidades de error, esla que, en su caso, puede ser exigida alos galenos
gue asistieron al paciente, pero que, valgaresaltar, no han sido demandados.

Ello indica, a manera conclusiva, por un lado, que no puede entenderse que en el caso
nos encontremos frente a examenes simples que permitan calificar ala obligacion de la
profesional bioquimica como de resultado y, por otro, que el error de diagnostico -que
pudo haber existido objetivamente- haya obedecido a un obrar negligente de la
demandada Herrera, pues ello no formaba parte de su actividad ni ambito de
incumbencia profesional.

De tal manera, se hailustrado claramente con las pruebas producidas la falibilidad del
test realizado, la posibilidad de solicitar y practicar estudios complementarios en razon
del control de la evolucion del paciente, etc., para arribar a un diagndstico certero,
siendo ello facultad del médico tratante, mas no del bioquimico o Laboratorio. Ello se
contrapone con el agravio esgrimido por la actora, toda vez que no se encuentra dentro
de la orbita de competencia propia del bioquimico y/o Laboratorio (conforme la
obligacion de que se trata), la facultad de emitir diagndsticos, requerir estudios o
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solicitar lareiteracion de los yarealizados, no siendo posible evaluar €l accionar de los
meédicos tratantes en el caso sub examine, habida cuenta que la demanda no ha sido
contraellos dirigida.

Entonces, por el contrario a lo afirmado por la accionante, debo sefialar que la
construccion logica de la sentencia se encuentra suficientemente respaldada por las
pruebas obrantes en autos, en especial en la prueba pericial, las Historias Clinicas, los
informes y testimoniales aportadas, no evidenciandose, en manera alguna, que en la
sentencia de grado se haya descartado erroneamente |la responsabilidad de la Sra.
Herrera, ni la de los demas demandados, restando valor al tipo de muestra efectuada al
joven, o que la pretension de la sentenciante radique en desviar la responsabilidad en los
meédi cos tratantes, como si se tratara de indicar contra quien promover una demanda.

Es que, en definitiva, subrayo que la conviccion judicial es el resultado de la valoracion
de los hechos'y de |as pruebas, confrontadas con |os preceptos legal es pertinentes que se
entienden aplicables al caso. Su conocimiento por las partes es necesario para que
puedan expresar |os agravios en la instancia de apelacion. El gjercicio de la funcion
judicial debe traducirse en sentencias que den razon suficiente de sus conclusiones, ya
gue es condicion de su validez que sean fundadas y constituyan, en consecuencia,
derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion a las circunstancias
comprobadas en la causa, principio que inhabilita los pronunciamientos de
fundamentacion aparente, que no permiten referir la decision del caso al derecho
objetivo en vigor. Ello es asi, porque lo contrario significaria reconocer validez a los
sostenidos en la sola voluntad de los jueces (conf. CS, Fallos: 277:213; 283:415;
284:119). En el caso, nbtese, que los preceptos sefial ados se encuentran acabadamente
configurados en la sentenciaen crisis.

9) Sin perjuicio de lo dicho hasta agui, aprecio necesario aclarar también, que si bien la
apelante al cuestionar el rechazo de la demanda impetrada con relacion a todos los
demandados en general, no precisd agravios mas que respecto a la desestimacion de
responsabilidad en relacion a la profesional bioquimica -a la que me he referido
precedentemente-, sin determinar quejas en relacion a los restantes demandados:
Policinico Privado S.A., Sancor, OSECAC y IACA, resulta adecuada la conclusion
arribada por el iudex a quo sobre el punto, toda vez que si bien deriva acertado decir
gue la responsabilidad de las clinicas, sanatorios o establecimientos asistenciales, por
los dafios sufridos por los pacientes, es objetivay directay descansa en laviolacion de
una obligacion de seguridad, generada por aplicacion del art. 504 CCiv., no es menos
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cierto que para que resulte aplicable y procedente la obligacion accesoria de garantia de
aquellos, es condicidn sine qua non demostrar la existencia de culpa médica en la
actuacion profesional frente al paciente, en virtud de |o establecido en los arts. 512, 902,
909 y cdtes. del CCiv. La obligacion de responder de |os establecimientos asistenciales
constituye una obligacion de seguridad por |la asistencia médica, consistente en una
verdadera obligacion de medios, pues como en toda prestacion de ese tipo, no garantiza
un resultado. Por |o que, atento la resolucion arribada respecto de la profesional
bioguimica demandada y las motivaciones del reclamo dirigido a ellos en el sub lite,
deviene atinada y gjustada a derecho |a solucion que se adoptara en relacion alos demas
codemandados.

10) Que en cuanto a la objecion articulada por el actor relativa a la omision de
regulacion de honorarios, cabe mencionar, que a poco que se analice la parte resolutiva
del decisorio judicial en cuestion, se advierte que no le asiste razén al quejoso en dicha
aseveracion.

Es que, ademés del error en que incurre a hacer alusion ala fecha de la sentencia que
resolvio la incidencia y difirié la regulacion de los honorarios profesionales (dice
12/03/12 cuando en realidad el decisorio que rechazo la excepcion de incompetenciay
luce a fs. 284/285, data del 09/03/12), por €l contrario a lo que afirma, se deduce
claramente del punto IV del resolutorio de la sentencia de grado (ver fs. 871), que se
regularon los emolumentos profesionales que se refieren omitidos, de la manera que
sigue: "...IV.- Regular los honorarios profesionales por laincidencia de fs. 285 para el
Dr. Julio Mario Riccaen lasumade $ 13.772 (coef. 20 % del 33,60 % del 11 % + 40 %)
y los del Dr. Fernando Casadei en la suma de $ 6.886 (coef. 10 % del 33,60 % del 11 %
+ 40 %) (conf. arts 6, 7, 9, 33y cc de laley 2212)". De ello se colige que no existe
agravio alguno sobre el topico, correspondiendo, sin mas, el rechazo del planteo
realizado a su respecto.

En mérito de lo expuesto, toda vez que no se encuentra comprobado el accionar
negligente que invoca la actora por parte de la demandada Herrera, ni la responsabilidad
de los restantes demandados en el hecho que se analiza, y siendo que los sblidos
argumentos brindados por la sentenciante de grado no permiten atisbar contradiccion,
arbitrariedad o errénea intepretacion de los medios probatorios, no vislumbrando
argumentos suficientes en las criticas vertidas por la recurrente para desmerecer |o
sostenido por aquélla, ni la necesidad de modificar la decision apelada la que, por €l
contrario, se advierte dictada con prudenciay razonabilidad fundada -a su respecto- en
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las constancias y probanzas de la causa, no cabe sino concluir en el rechazo de sendas
guejas, lo que asi propongo al Acuerdo, con costas, por aplicacion del principio objetivo
deladerrota (art. 68 CPCyC).

11) Que seguidamente corresponde adentrarme al analisis del agravio alegado por el
tercero citado por la actora, IACA Laboratorios, encaminado alarevision del modo en
gue se impusieran las costas por la excepcion de prescripcion que fuera tratada en la
sentencia definitiva como cuestion de fondo, y rechazada por las razones al inicio
resefiadas, el que opino tampoco puede tener acogida favorable.

Ello asi, ya que si bien le asiste razon en cuanto a que tal planteo excepcionante fue
tratado como cuestion de fondo y rechazado en la sentencia definitiva, tal circunstancia
no reviste ninguna entidad para revertir la decision arribada en ese aspecto por el grado.
Es que la responsabilidad que recae sobre la parte "vencida’, encuentra justificacion en
la mera circunstancia de haber gestionado una incidencia sin éxito y en la correlativa
necesidad de la actora de resguardar la integridad del derecho que en ese aspecto la
sentencia le reconoce, ya gque, en caso contrario, |0s gastos realizados para obtener ese
reconocimiento que el decisorio sobre el punto recepta, se traducirian en definitiva en
unadisminucion del derecho judicialmente declarado.

De tal modo, por cuanto se observa que afs. 339, se tuvo por opuesta la excepcion de
prescripcion liberatoria que al contestar la demanda promoviera la recurrente en los
términos de tercera citada por la demandada Herrera (fs. 306/333), disponiéndose alli su
traslado, lo que a su vez motivo las contestaciones de la codemandada Herrera a fs. 340
y de laactoraafs. 343, dando también lugar al dictado de |a sentencia obrante afs. 347,
mediante la cual se resolvio diferir el tratamiento y resolucion de la excepcion de
prescripcion para el momento de dictar la sentencia definitiva.

De ello se colige que la aludida defensa procesal ha ocasionado una actividad
generadora de costas procesales, que debe merituarse con independencia de la cuestion
fondal que se resuelve, siendo entonces procedente una declaracion especifica en tal
sentido por e rechazo de laincidencia generada.

Entiendo, entonces, que la circunstancia de que no prospere la accion de fondo y que la
defensa de prescripcion opuesta por laterceracitada a contestar la demanda, sea tratada
al tiempo de resolver aquélla, esto es en la sentencia definitiva, no autoriza aliberar ala
perdidosa del planteo del pago de las costas que debi6 afrontar aquél para defenderse de
una accion que en definitiva no progresa.

Dicho de otro modo, la desestimacion de la demanda de dafios y perjuicios y la
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imposicion de las costas a la actora por resultar vencida en la pretension principal, no
cambiala calidad de vencida de latercera citada en lo relativo ala excepcidn impetrada,
ni borra la actividad procesal desplegada en razon del planteo excepcionante. En
consecuencia, ante tales particulares aristas, aprecio justificada una decision separada
sobre costas y posterior regulacion de honorarios, en este caso particular, no
correspondiendo a mi juicio subsumir las erogaciones devenidas de esaincidenciaen las
costas propias de la cuestion primordial. Por ello, no corresponde receptar el agravio
sobre el punto debiendo mantener o resuelto por la Sra. Juez de grado en lo pertinente
por resultar ajustado a derecho, sin costas atento la falta de contradiccion (art. 68 2do.
parrafo CPCC).

12) En definitiva, y a modo conclusivo de lo hasta aqui dicho, toda vez que advierto que
la sentencia atacada contiene un desarrollo argumental técnico-juridico dentro del
marco normativo que se entendio aplicable al caso, en base a andlisis de los medios
probatorios adjuntados a la causa, arribando a una decision razonada, expresa, positivay
precisa de conformidad con las pretensiones deducidas y hechos debidamente
acreditados, en los términos del art. 163 del C.Pr. y a partir de las reglas de la sana
critica, conformando un fallo con debida motivacion y fundamentacion legal (conf. art.
200 Const. Prov. y art. 34 inc. 4° CPCyC), propongo alos sefiores Jueces que me siguen
en orden de votacion: 1) Receptar €l desistimiento planteado por la demandada, Marta
Lia Herrera, respecto al recurso de apelacion interpuesto, sin costas atento la falta de
sustanciacion. (art. 68 2do parrafo CPCyC); Il) Rechazar |os recursos de apelacion
deducidos por la parte actora, Sandra Maria Sanchez Navarrete, Maximiliano Hugo
Vizoso Sanchez, Candela Gabriela Vizoso Sanchez y Daiana Rocio Sanchez Sanchez y
por la tercera citada por la demandada, IACA Laboratorios y, en consecuencia,
confirmar la sentencia de primera instancia obrante a fs. 861/871, por los motivos
expuestos en |os considerandos respectivos, con costas a los vencidos por aplicacion de
laregla general deladerrota (art. 68 CPCC) para el remedio recursivo formulado por la
actora; y sin costas respecto de la apelacion deducida por IACA atento la falta de
contradiccion (art. 68 2do. parrafo CPCC); 111) Regular los honorarios de los letrados
intervinientes ante la Alzada, por la actora, Dr. Julio Ricca; y por la demandada: Dres.
Ariel Alicey Augusto Collado (por Marta Lia Herrera) -en forma conjunta-; Fernando
Casadei (por OSECAC); Leandro Carrasco (por tercera citada IACA Laboratorios);
Rafael Augugliaro y Miguel Galindo Roldan (por Policlinico Privado S.A.) -en forma
conjunta-, en consonancia con lo decidido, y atendiendo al mérito de la labor
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desplegada en esta sede, apreciada por la calidad, eficacia, extension y resultado
obtenido, en el 25% y 35%, respectivamente, a aplicar sobre los montos de honorarios
gue en lo pertinente se les determinaran alos mismos en lainstancia de origen (arts. 6, 7
y 15LA). MI VOTO.

El Dr. Ariel Gallinger dijo:

Adhiero al criterio propuesto por el Sr. Juez que me precede en orden de votacion,
sufragando en igual sentido.

LaDra MariaLujan Ignazi dijo:

Atento a la coincidencia de criterios de los Sres. Jueces que me preceden en orden de
votacion, me abstengo de sufragar.

----- Por €llo, atento e acuerdo que antecede, e TRIBUNAL RESUELVE:

-.I. Receptar el desistimiento planteado por la demandada, Marta Lia Herrera, respecto
al recurso de apelacion interpuesto, sin costas atento la falta de sustanciacion. (art. 68
2do parrafo CPCyC).

-.Il. Rechazar los recursos de apelacion deducidos por |la parte actora, Sandra Maria
Sanchez Navarrete, Maximiliano Hugo Vizoso Sanchez, Candela Gabriela Vizoso
Sanchez y Daiana Rocio Sanchez Sanchez y por la tercera citada por la demandada,
IACA Laboratorios y, en consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia
obrante afs. 861/871, por los motivos expuestos en |os considerandos respectivos, con
costas alos vencidos por aplicacion de lareglageneral de laderrota (art. 68 CPCC) para
el remedio recursivo formulado por la actora; y sin costas respecto de la apelacion
deducida por IACA atento la falta de contradiccion (art. 68 2do. parrafo CPCC).

-~111. Regular los honorarios de los letrados intervinientes ante la Alzada, por la actora,
Dr. Julio Ricca; y por la demandada: Dres. Ariel Alicey Augusto Collado (por Marta
LiaHerrera) -en forma conjunta-; Fernando Casadei (por OSECAC); Leandro Carrasco
(por tercera citada IACA Laboratorios); Rafael Augugliaro y Miguel Galindo Roldan
(por Paliclinico Privado S.A.) -en forma conjunta-, en consonancia con lo decidido, y
atendiendo al mérito de la labor desplegada en esta sede, apreciada por |la calidad,
eficacia, extension y resultado obtenido, en el 25% y 35%, respectivamente, a aplicar
sobre |os montos de honorarios que en lo pertinente se les determinaran alos mismos en
lainstanciade origen (arts. 6, 7y 15 LA).

Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente, vuelvan los autos al Juzgado de
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