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VillaRegina, 18 de mayo de 2026.

AUTOSY VISTOS:

Para dictar sentencia en los presentes caratulados "V.JH. C/ INSTITUTO
PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD-IPROSS S/ AMPARO" (Expte. N°
VR-00023-C-2026)"; de los cuales,

RESULTA:

Que mediante presentacion de fecha 09/02/2026 comparece el Sr. JH.V., DNI N°2. a
los efectos de iniciar amparo contra la obra social IPROSS con el objeto de que se le
haga entrega de la prétesis que reclama hace mas de un afio.

Al respecto refiere que: “ el reclamo es de la protesis que no ha llegado. Mas de un afio
para la cirugia por el doctor Carlos Figueroa. Una vez por semana concurria a la
delegacion de Villa Regina y solo tenia respuesta de que estaban en tratativas con una
u otra ortopedia, y ya va mas de un afio sin respuesta positiva” .

Peticiona que se solucione el problema cuanto antes para poder operarse, ya que lleva
mas de un afio con bota ortopédica, que le impide realizar su vida normalmente. Indica
gue no puede caminar ni andar en bicicleta, lo que también lo lleva a gastar dinero en
taxi pararealizar cualquier tramite, como para realizar compras, pagar cuentas, visitas
meédicas, etc.

Sostiene que atodo eso se suma dos vigjes mensuales a Roca parair al especialista, para
gue le actualice la historia clinicay para después presentarla a lajunta médica. Que para
todo ello tiene un costo de $40.000 por vigje entre taxi y colectivo, en el cual le ha
tocado vigiar de pie teniendo la bota ortopédica.

Mediante providencia de fecha 09/02/2026 se corre vista a Ministerio Publico Fiscal
para que se expida respecto de la competencia del tribunal en el plazo de 24 hs.
conforme lo dispuesto por € art. 218 de la constitucion de la Provincia de Rio Negro.
Sin perjuicio de la vista ordenada, se tiene por interpuesta Accion de Amparo por
JH.V., D.N.I.N°2., contra INSTITUTO PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD-
IPROSS conforme lo dispuesto por € Art. 43 de la Constitucion Provincial. Se ordena
por Secretaria notificar la Fiscalia de Estado, al Gobernador de la Provincia de Rio
Negro, y ala Obra Social Provincial (IPROSS) para que en el plazo de 48 horas de
recepcionado 1o que estime corresponder en referencia a la peticion del amparista,
concretamente respecto de la protesis de pierna.

Asimismo se ordena Librar oficio al médico Dr. Carlos A. Figueroa a fin de que se
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expida sobre la autenticidad de la documental acompafiada en el presente. Asimismo, se
le solicite remitir copiade la historia clinicadel Sr. <.s.t.H.V., informando patologia de
laactora, su prondstico y tratamiento.

Obra notificacion ala parte accionada en movimiento 10004.

Mediante presentacion de fecha 12/02/2026 08:27:09 (Mov E0002) comparece €l Dr.
Arturo Enrique Llanos, en representacion de la Fiscalia de Estado, a los efectos de
tomar intervencion en las presentes.

Mediante presentacion de fecha 10/02/2026 12:54:29 (Mov EQ001) la Sra. Fiscal Jefa
dictamina afavor de la competencia de esta Unidad Jurisdiccional.

Mediante presentacion de fecha 13/02/2026 12:32:05 (Mov 13/02/2026 12:32:05)
comparece el Dr. Bruno Nicolas Ponce, en su carécter de Asesor Legal del Instituto
Provincial del Seguro de Salud (IPROSS), a los efectos de solicitar una prérroga de
cinco (5) dias habiles para cumplimentar el informe técnico requerido respecto a la
provision de la placa bloqueada p/ artrodesis.

Asimismo, respecto al estado del tramite resalta que: “ el Instituto ha demostrado
actividad positiva y voluntad de cumplimiento mediante el Expediente N° 010272-
D-2025 y la emision de la Orden de Compra 960/2025 para una placa bloqueada de
artrodesis. Conforme ello, esta Asesoria Legal se comunico de forma telefénica con la
firma proveedora y la misma solicité al médico tratante que se expida al respecto.
Plateanda |la cuestion, el médico tratante le manifestd al proveedor que el material
adjudicado no se adaptaba total mente a las necesidades del paciente, o que constituye
un "rechazo médico” de hecho que debe ser formalizado. Atento ello, la Asesoria Legal
solicita a la Direccion de Suministro el expediente administrativo en cuestion y dicha
area indica que, requiere localizar el expediente fisico para verificar si el rechazo
médico ha sido debidamente ingresado y auditado, a fin de readecuar el proceso de
compra sin vulnerar la normativa de contrataciones’ .

Mediante providencia de fecha 13/02/2026 Al pedido de prérroga de 5 dias no se hace
ha lugar atento el caracter y la naturaleza del presente tramite, como asi también haberse
solicitado habiendo vencido €l plazo. No obstante €ello, y teniendo presente los motivos
invocado, como asi también que los dias 14 a 17 del presente mesy afio resultan
inhabiles, se amplia el término para evacuar el traslado en 1 dia habil més desde la
publicacion de la presente, bajo apercibimiento que de no contestar se dictara sentencia
haciendo lugar alo solicitado por |a parte actora.

Mediante providencia de fecha 13/02/2026 se agrega €l informe recibido via correo
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electronico en fecha 12 de febrero del afio 2026, proveniente de SANATORIO JUAN
XXII1. De cual surge que en fecha 09/01/2025 09:18 se le indicd al amparista que tenia
artrodesis, solicitando autorizacion, implantesy preoperatorios.

Mediante presentacion de fecha 13/02/2026 13:36:35 (Mov E0004) comparece la
accionada a los efectos de contestar el informe solicitado, solicitando el rechazo de la
presente accion de amparo en virtud de no configurarse |os presupuestos de procedencia
(ilegalidad o arbitrariedad manifiesta), toda vez que el Instituto ha desplegado la
actividad administrativa necesaria para la cobertura, encontrandose el tramite
supeditado a una carga procesal y técnica del médico tratante.

Sefiadla que esta obra social no ha permanecido inerte ni ha negado la prestacion. Que
por el contrario, se inicio el Expediente Administrativo N° 010272-D-2025, el cual
culmino con la emision de la Orden de Compra N° 960/25 para la adquisicion de una
"placa blogueada para artrodesis’. Que de lo expuesto surge que el IPROSS ha
cumplido con el circuito administrativo de provision, descartando cualquier atisbo de
reticenciau omision ilegal.

Refiere que: “ de las gestiones directas realizadas por la Asesoria Legal con la firma
proveedora adjudicada, se ha tomado conocimiento de que el médico tratante manifesto
verbalmente que el material "no se adaptaba totalmente a las necesidades del
paciente”. Sn embargo, esta manifestacion constituye un rechazo medico de hecho que
carece de reflgjo en las actuaciones administrativas...Al no constar en el expediente un
informe técnico del medico que precise las razones de la inadecuacion del material
provisto, €l Instituto se encuentra ante una imposibilidad factica de rectificar la compra
o tramitar una alternativa por via de excepcion. Carga del profesional: Es el
profesional quien debe formalizar el rechazo para que la Auditoria Médica pueda
evaluar la pertinencia técnica de un nuevo requerimiento” .

Indica que no se ha presentado la documentacion técnica que justifique el rechazo del
material adjudicado. Que sin esa pieza clave, el Instituto no puede emitir un nuevo
dictamen ni autorizar un gasto diverso. Que al estar €l tramite en curso y con orden de
compra emitida, la demora actual es atribuible exclusivamente a la falta de
formalizacion del rechazo médico, y no a una conducta arbitraria de ese Organismo.

Por todo lo expuesto solicita se rechace la accion de amparo por inexistencia de acto
arbitrario o ilegal. Subsidiariamente, y en aras del derecho a la salud, se intime al
médico tratante a que, en un plazo perentorio, formalice el rechazo médico mediante
informe fundado en el expediente administrativo, detallando las especificaciones
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técnicas por las cuales el material de la O.C. 960/25 no resulta apto, a fin de permitir la
re-auditoria por parte del IPROSS.

Mediante providencia de fecha 18/02/2026 se corre traslado al médico tratante el Dr.
Carlos A. Figueroa para que formalice el rechazo médico mediante informe fundado,
detallando las especificaciones técnicas por las cuales el material de la O.C. 960/25 no
resulta apto, afin de permitir lare-auditoria por parte del IPROSS.

En fecha 19/02/2026 obra certificacion por Secretaria de la surge que via telefonica el
amparista informa que: “que el médico Dr. Carlos Figueroa le habia dicho que la
proétesis que le queria suministrar el IPROSS era de mala calidad, que le iba a durar
uno o dos afos y después lo tendrian que operar de vuelta”. Asimismo, en dicha
Ilamada se le hace saber que se le iba a notificar al médico tratante el Dr. Carlos A.
Figueroa para que formalice el rechazo médico mediante informe fundado.

Obra notificacion a Dr. Figueroa de o proveido en fecha 18/02/2026 en Movimiento
10010: NOTIFICACION de fecha 19/02/2026 12:20:36, de la que surge que fue
notificado en fecha 20/02/2026 08:30.

Mediante providencia de fecha 09/03/2026 se ordena notificar al Dr. Figueroa para que
en el término de DOS DIAS de notificado manifieste en autos, a través del correo
electrénico: oticvillaregina@jusrionegro.gov.ar, si ha dado cumplimiento con lo
ordenado por cédula electrénicaN° 2026 0200 2 3 7 4 diligenciada en fecha
20/02/2026 alas 08:30:00hs., la cual solicitaba formalizar el rechazo médico mediante
informe fundado en el expediente administrativo de IPROSS, detallando las
especificaciones técnicas por las cuales el material de la O.C. 960/25 no resulta apto, a
fin de permitir lare-auditoria por parte del IPROSS. Notificacion de ésta providenciaen
movimiento 10013.

Mediante providencia de fecha 13/03/2026 se agrega el informe recibido via correo
electronico en fecha 12/03/2026 proveniente del DR. CARLOS FIGUEROA €l cua da
cuenta que el material que solicité ala obra socia para el paciente V.J., fue rechazado
porque la ortopedia que resultd asignada parala provision, le informa que no cuenta con
el material solicitado.

Del mismo se corre traslado al Fiscal de Estado.

Mediante presentacion de fecha 27/03/2026 08:50:23 (Mov E0005) comparece la
accionada a los efectos de manifestar que tal como surge de las actuaciones
administrativas que acomparian, el IPROSS ha sustanciado regularmente el proceso de
adquisicion de la placa para artrodesis de tobillo solicitada.
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Entiende que el Instituto cumplié con su obligacion prestacional al proceder a la
contratacion directay posterior adjudicacion del material aINMED S.R.L. Destaca que
la falta de entrega del material no obedece a una negativa de la Obra Social, sino aun
incumplimiento contractual del tercero adjudicado. La Obra Social no fue notificada
formalmente de esta irregularidad en sede administrativa, tomando conocimiento de la
misma recién a partir de la comunicacion via correo electronico efectuada por el médico
tratante en este proceso judicial.

Sostiene que el actor ha omitido informar en el expediente administrativo la
contingencia informada por su médico (la supuesta falta de stock de la ortopedia). Que
esta omision impide que el Instituto active los mecanismos de control, sancion y
sustitucion de proveedor que preve la normativa de contrataciones publicas.

Mediante providencia de fecha 27/03/2026 se tiene por recibido el informe presentado
por IPROSS, se tiene presente y se hace saber.

Mediante presentacion de fecha 31/03/2026 08:45:30 (Mov E0006) comparece la
accionada a los efectos de a acompanar nota formal remitida por la empresa proveedora
adjudicada en €l marco del tramite de adquisicion de los insumos solicitados en autos.
Indica que en dicha misiva, la firma proveedora expresamente indica: "por la presente
informo que el material en el momento solicitado (en 2025) fue presentado al Dr.
Figueroa quien refirid que no se adaptaba a la patologia del paciente”.

Refiere que: “ Como se desprende de la documental adjunta, este Instituto ha cumplido
con los tramites administrativos pertinentes y con el reglamento de contrataciones
vigente, emitiendo las drdenes correspondientes para garantizar la cobertura. Sin
embargo, la entrega no pudo efectivizarse debido al rechazo directo del profesional
tratante. En consecuencia, no existe negativa, renuencia ni accionar arbitrario o ilegal
por parte de IPROSS que justifique la procedencia de la presente accién de amparo,
toda vez que el obstaculo resulta ajeno a la voluntad de esta obra social. Conforme
ello, es el profesional quien debe formalizar el rechazo para que la Auditoria Médica
pueda evaluar |la pertinencia técnica de un nuevo requerimiento” .

Mediante providencia de fecha 31/03/2026 se tiene por recibido el informe presentado
por IPROSS, se tiene presente y se hace saber.

En movimiento 10019 obra constancia que da cuenta que: “ Que el Oficial Mayor
Cristian Nicolas Vifies Pancani en fecha 14/05/26 a las 09:12 Hs. se comunico
telefonicamente desde el teléfono del Organismo al celular del amparista, le consulto si
habia recibido la prétesisy si 1o habian operado, a lo que respondié que no, que estaba
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esperando la protesisy esperaba alo que resuelva el tribunal” .
Mediante providencia de fecha 15/05/2026 pasan |as presentes a dictar sentencia.

CONSIDERANDO.:
1) Que por esta accién de amparo €l Sr. J.H.V.D.N. solicita que la obra social IPROSS

haga entrega de la protesis en virtud de su diagnostico de artrodesis.

2) Que, teniendo presente la legitimacién activay pasiva amplia que prevé el Art. 43 de
la Constitucién Nacional; corresponde decir que se encuentran involucrados
especialmente en autos, el principio de no discriminacién y los derechos a la autonomia
personal y salud, consagrados entre otros en el PreAmbulo (genéricamente) y los Arts. 3,
6, 22, 25, y 29 inc. 2° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
Consideraciones, €l Preambulo (genéricamente), y los Arts. |, VII, XI, XXVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el Preambulo
(genéricamente) y los Arts. 3, 4inc. 1°,5inc. 1°, 7inc. 1°, 11, 17inc. 1° y 27 inc. 2° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los. 5inc. 22, 11 inc. 1°,y 12 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; PreAmbulo
(genéricamente) y los Arts. 5inc. 29 6 inc. 1°, 24 inc. 1° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el Preambulo (genéricamente) y los Arts. 12 inc. 1°,y 14
inc. 2° ap. b) de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion contrala Mujer; los Arts. 3inc. 3°, 6, 23, 24, 25, 27 inc. 1°,y 39 de la
Convencién de los Derechos del Nifio; los Arts. 8, 41, 42, y 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional.

La Constitucion de Rio Negro, ya en su preambulo consagra la proteccion ala salud, y
en su Art. 59 expresa“ La salud es un derecho esencial y un bien social que hace a la
dignidad humana. Los habitantes de la Provincia tienen derecho a un completo
bienestar psicofisico y espiritual, debiendo cuidad su salud y asistirse en caso de
enfermedad. El sistema de salud se basa en la universalidad de la cobertura, con
acciones integrales de promocion, prevencion, recuperacion y rehabilitacion...” .

A losfines de resolver en los presentes tendré en consideracion que la Jurisprudencia de
nuestro mas alto Tribunal provincial sostiene que “ ...En punto a la procedencia de la
accion de amparo, sabido es que éste es un proceso utilizable en las delicadas y
extremas situaciones en las que, por carecer de otras vias idoneas o aptas, peligra la
salvaguarda de derechos fundamentales (cf. CSIN., H. 90. XXXIV., Hospital Britanico
de Buenos Aires c/Estado Nacional-Ministerio de salud y Accion Social-, 13-03-01, T.
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324, LL.18-05-01, N° 102.015; STIRNCO.: "ABECAS S, Ricardo y ALEGRE, Maria V.
s/ amparo s/Apelacion”, Se. N° 150 del 28-11-01; STIRNCO.: "GARRIDO, Antonio
s/Mandamus’, Se. N° 151 del 4-12-01)....” (Ref.: “Resser Lidia Noemi s/ Accién de
Amparo”, Expte. N° 23250/08 STJIRNCO. Fecha: 18/11/2008; Se. D 116).

Asimismo, ha sostenido que “ ...tengo presente que la Corte Suprema de Justicia de la
nacion ha reparado en la importancia del derecho a la preservacién de la salud -
comprendido dentro el derecho a la vida- y la obligacion impostergable que tiene la
autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, pero que ello essin
perjuicio de las obligaciones que corresponden a las jurisdicciones locales, obras
sociales y entidades de medicina prepaga sobre el tema. Ademas declar6 el Tribunal
gue atarie a |os jueces buscar soluciones que se avengan con la urgencia que conllevan
las pretensiones, para lo cual deben encauzar |os tramites por vias expeditivasy evitar
gue €l rigor de las formas pueda conducir a la frustracién de derechos que cuentan con
tutela de orden constitucional...” . (Ref.: “Gortan ivana Gabriela ¢/ Swiss Medical
Group SA y otro s/ Amparo s/ Apelacion”. Expte. N° 28249/15-STJ; Se. D 105, del
20/09/2016. Voto del Dr. Mansilla. Mag.: Enrique J. Mansilla, Sergio M. Barotto,
Adriana C. Zaratiegui, Liliana L. Piccinini -en abstencion- y Ricardo A. Apcarian -en
abstencion”.

3) Enunciada someramente la normativa aplicable al caso, pararesolver en los presentes
tengo en consideracion que no ha sido cuestionado por los accionados la documental de
autos, la condicion de afiliado de la parte amparista, su diagnostico y tratamiento, o a
menos teniendo la oportunidad, nada han manifestado al respecto, por lo tanto ello
gueda todo acreditado.

Que del andlisis de las constancias obrantes en autos, en especial, de la documental
adjuntada por la accionada, surge que se ha dado efectivo curso al tramite requerido por
el amparista, indicando que oportunamente se ha autorizado la entrega de una protesis,
la cual no fue entregada en virtud de considerar el médico tratante de la actora que no
eralaindicada, no obrando en las presentes rechazo formal de ello.

Corresponde resaltar que de la certificacion del 18/2/2026 el propio amparista sostuvo
gue "el medico Dr. Carlos Figueroa le habia dicho que la protesis que le queria
suministrar el IPROSS era de mala calidad, que le iba a durar uno o dos afos y
después lo tendrian que operar de vuelta. El proveyente le informé al amparista que iba
a notificar al médico al médico tratante el Dr. Carlos A. Figueroa para que formalice
el rechazo médico mediante informe fundado”.
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También que en dos oportunidades (20/2/2026 y 12/3/2026) se ha notificado al médico
tratante (VR-00023-C-2026-10010 y VR-00023-C-2026-10013) para que formalizara el
rechazo médico mediante informe fundado en el expediente administrativo de IPROSS,
detallando las especificaciones técnicas por las cuales el material de la O.C. 960/25 no
resulta apto, a fin de permitir la re-auditoria por parte de la accionada. Y solo
informando en VR-00023-C-2026-10014 que "El material que solicité a la obra social
para el paciente Valdés Javier, fue rechazado porque la ortopedia que resultd asignada
para la provision, me informa que no cuenta con el material solicitado”; sin advertirse
de las constancias de autos que esa circunstancia se haya comunicado a la obra social ni
nueva solicitud de material paralaintervencion quirdrgica.

A la postre, la propia accionada acompaiia nota fechada en 30/3/2026 de |la empresa de
insumos meédicos en la que consta: "Por la presente informo que el material en el
momento solicitado (en 2025) fue presentado al Dr. Figueroa quien refirié que no se
adaptaba a la patologia del paciente”.

Siendo €llo asi, dable es citar aqui el REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DE
LA PROVINCIA DE RIO NEGRO que establece: “Principios Generales Toda
contratacion que efectte el Estado Provincial deberd ajustar la gestion de las
contrataciones y asegurar la vigencia de los principios rectores de: a) Igualdad de
tratamientos y condiciones entre los oferentes. b) Libre concurrencia, con el objeto de
lograr las mayor cantidad posible de oferentes. c) Publicidad y difusion de las
actuaciones. d) Defensa de los intereses colectivos y de la hacienda publica. €)
Transparencia de los procedimientos. f) Responsabilidad de los agentes y funcionarios
publicos que autoricen, aprueben o gestionen las contrataciones... Requisitos para
tramitar una contratacion: Para iniciar los tramites tendientes a efectuar una
contratacion, las oficinas sectoriales de suministros deberan cumplir con los siguientes
requisitos minimos: @) Formular por escrito a la autoridad competente la necesidad de
efectuar la contratacion. b) Determinar en forma univoca el objeto motivo de la
contratacion, mediante una clara y completa descripcion y la aplicacion rigurosa de
especificaciones técnicas, ajustandolas a normas nacionales, o internacionales de uso
habitual y reconocida seriedad cuando no hubiera ninguna de aquella aplicable, y
cualquier otra informacién que contribuya a la mejor identificacion de lo que se desea
contratar. c) Estimar oficialmente su costo mediante el informe técnico inicial que lo
evalle en forma fundada y razonada, acorde a los valores del mercado y las
necesidades publicas; de modo que se propicie el cumplimiento del objeto de la
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contratacion con la mejor tecnologia proporcionada a las necesidades, en el momento
oportuno y al menor costo posible, bajo las pautas de economicidad, eficiencia y
eficacia. d) Fijar con la mayor precision la imputacion del gasto. €) Cumplir con la
tramitacion respecto a la existencia de crédito disponible y correccion de la
imputacién, la que se ajustaré a las normas que imparta la Contaduria General. f)
Elaborar el Pliego de condiciones particulares o especiales y de especificaciones
técnicas, en un todo de acuerdo a las previsiones de esta reglamentacion” .

En virtud de lo expuesto, y sin dejar de lado |a delicada situacion de salud del Sr. V.,
adelanto que no haré lugar al amparo, en el entendimiento que la obra social accionada
no ha negado la provision del material solicitado, que se ha autorizado la entrega de la
misma, no existiendo en autos documentacion que aconseje su sustitucion o que la
rechace, y considerando que se esta transitando debidamente la via administrativa,
dando formal curso a lo peticionado por el amparista, maxime si se tiene en
consideracién que se ha autorizado su provisionamiento; todo lo cual a priori significa
gue la accionada no rehuye a su deber de dar coberturamédicaal Sr. V..

Reitero, que no se desmerece ni soslaya la condicién de salud del amparistay muchos
menos se desconoce |as indicaciones médicas para su tratamiento; pero se advierte en
autos que por parte de la accionada se ha producido un estricto apego a la normativa
vigente parala adquisicion de bienes por parte del Estado, con cumplimiento puntual de
los plazos determinados; sin que se pueda suponerse morosidad en su accionar. Maxime
si la obra social desconocia que la protesis autorizada no era considerada adecuado por
parte del galeno.

Dable es recordar aqui que "La funcion judicial no puede sustituir la funcion de los
otros poderes, ni asumir la responsabilidad que le cabe a los otros poderes del Estado.
El bien coman, aqui y ahora, exige €l control de la administracion por la justicia, pero
no admite a los jueces como tales en funcién de administradores (cf. Pearson, "Control
judicial del acto administrativo, La Ley 1975-B-171)". En esta misma inteligencia se
inscribe la doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde antiguo
(cf. STIRNCO: SE. 26/02, "Espeche Claudia Karinay Otros s/ Amparo - Mandamus',
del 06-03-02; CSIN 243:310; STIRNCO SE. 43/02 "Forzatti Susana Irene s/ Amparo -
Mandamus")". (Ref.: Ana Julia Buzzeo, Ezequiel Lozada, Algjandro Moldes, Silvana
Mucci y Victor Sodero Nievas. "El derecho procesal constitucional de Rio Negro”; Edt.
Latitud Sur, Edc. 2007, pag. 65).

Aunado a que "El amparo no es la via idonea para discutir el acto administrativo
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cuestionado; ni el control del acierto con que la administracion desempefia las
funciones encomendadas por la ley, ni el razonable gercicio de funciones propias de la
autoridad administrativa, son bastantes para motivar la intervencion judicial por dicha
via, en tanto no medie arbitrariedad o irrazonabilidad en los organismos
correspondientes (cf. STIRNCO, "C.M., O. s/ Accidon de Amparo s/ Apelacion”, Se.
13/05 del 02-03-05)". (Ref. Buzzeo y otros en obra citada, pag. 172)”.

Por todo lo expuesto es que no corresponde hacer lugar al amparo incoado por el Sr.
JH.V., DNI N°2..

4) Resta expresar que las costas son impuestas por su orden, ello asi en atencién a que el
amparista ha tenido como base de su accién los fundamentos médicos transmitidos por
su galeno tratante, quien efectivamente es el causante de la dilatada demora indilgada a
la accionada, y sin que tal médico informara en autos |os motivos concretos de su
rechazo, ni que éste fuera puesto en conocimiento de la obra social, 0, a todo evento,
realizara una nueva peticion al IPROSS.

Siendo €ello asi, dejo constancia que no corresponde regular honorarios en autos atento
haberse presentado el amparista sin asistencia letrada; ni respecto de los honorarios de
los representantes de la accionada, en consonancia con lo dispuesto por el Art. 2° de la
Ley 2212y Ley N° 88.

En consecuencia,

RESUELVO:

1) No hacer lugar al amparo incoado por J.H.V., DNI N° 2., ello conforme los
argumentos vertidos en los considerando.

2) Imponer las costas por su orden, no correspondiendo regular honorarios en autos.

3) De lo aqui sentenciado, notifiquese en la persona de la Presidenta del IPROSS, del
Sr. Fiscal de Estado y del Sr. Gobernador de la Provincia de Rio Negro -Alberto
Weretilneck..

4) Notifiguese a amparista de |o aqui resuelto, y conforme fuera ordenado al momento
de dar inicio a las presentes, hagase saber al peticionante que en las sucesivas
presentaciones deberd comparecer con asistencia letrada, como asimismo, en el caso de
corresponder, podra dirigirse ala Defensoria de Pobresy Ausentes sita en Av. Genera
Paz N° 664 de Villa Regina, alosfines de ser representados por un Defensor/a Oficial.
Registrese y notifiquese en los términos del art. 121 del CPCC.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/11



£
- PODER UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL NRO. 21 -

JUDICIAL VILLA REGINA

PAOLA SANTARELLI
Jueza

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/11



