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San Carlos de Bariloche, 10 de junio de 2026

VISTOS:

Los autos caratulados GRINBANK, FRANCISCO NATALIO C/
CASTIGLIONI, ANIBAL EDUARDO S/ ORDINARIO -
ESCRITURACION BA-01045-C-2023 para dictar sentencia,

RESULTA:

A) Que con fecha 7/06/2026 Francisco Natalio Grinbank inicio demanda de
escrituracion contra el Sr. Anibal Eduardo Castiglioni (hoy fallecido) y en
consecuencia contra su heredero Daniel Eduardo Castiglioni con domicilio
en Saavedra 239 de la ciudad de Cinco Saltos de ésta Provincia, con costas
para €l caso de oposicion. Asimismo, ante el supuesto que |os demandados
no puedan cumplir con la obligacion de hacer que se persigue, solicita la
escritura sea extendida por €l juez, con costo paralos accionados.

Relata que con fecha 27 de noviembre de 1992 entre el demandado y su
parte, se suscribio €l boleto de compraventa, en virtud del cual el primero le
vendio un inmueble designado catastralmente: 19-1 P-309-09 ubicado en €l
calle Pudu Norte 108 barrio Nahuel Malal de San Carlos de Bariloche.

Refiere que el precio de la venta se fijé en la suma de U$S 61.000 que se
abono en su totalidad segun surge de los autos caratulados “GRINBANK
FRANCISCO C/ CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO S/ REDUCCION
DE PRECIO” Expte. 1047-16-94 y CASTIGLIONI MARIO ALBERTO C/
GRINBANK FRANCISCO S/ EJECUTIVO Expte. 1005/012/94 ambos en
tramite por ante el Juzgado Civil, Comercial y de Mineria Nro. 1 de ésta
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ciudad, y que tal como surge de las constancias de dichos autos las partes
luego de un dilatado derrotero judicial lograron zanjar todas y cada una de
sus diferencias, que de tal forma se liquidaron todos los saldos y quedo
finalizada la contraprestacion a cargo del Sr. Grinbank.

Manifiesta que de dichos autos surge a su vez sin duda alguna los dos
elementos esenciales relativos al proceso de escrituracion. que se encuentra
expresamente reconocido por Anibal Eduardo Castiglioni el boleto de
compraventa respectivo, asi como también el Juez que dictararesolucion en
los autos 1047-16-94 lo tiene como probado. Sefiala que de los autos
1005/012/94 surge claramente -més alla de los acuerdos que pusieron fin a
la contienda- que el saldo de precio del boleto se encuentra 100% saldado
no teniendo su parte deuda alguna con el demandado.

Requiere que a fin de terminar de completar el negocio se otorgue la
escritura traslativa de dominio por parte del vendedor, y que atento la
imposibilidad del demandado de otorgarla es que solicita se condene al
demandado y sus herederos a otorgar la misma, bajo apercibimiento de
ordenarse la transmision judiciamente.

Ofrece pruebay funda en derecho.

B) Que con fecha 06/12/2024 se presenta a contestar demanda el Defensor de
Pobres y Ausentes tomando intervencion por los eventual es herederos del
Sr. Daniel Eduardo Castiglioni.

Por imperativo procesal niegatodosy cada uno de los hechos invocados en
la demanda.

Asimismo, opone al progreso de la accidn excepcion de prescripcion.
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Expone que resulta de aplicacion el codigo Velezano, el cual dispone en su
art. 4023 gue toda accién personal por deuda exigible se prescribe por diez
anos. Sostiene que dado que el boleto data del afo 1992, el plazo para
entablar |a demanda se encuentra vencido.

C) Que con fecha 10/03/2025 se abrio la causa a prueba, se proveyo la
misma con fecha 27/06/2025, la que certificd la Ottica con fecha
14/04/2026.

D) Que con fecha 28/04/2026 el Defensor Oficial se expidié en torno al
meérito de la causa, y con fecha 7/05/2026 alego la parte actora.

E) Finalmente, con fecha 28/05/2026 se dicto el llamamiento de autos para
sentencia, €l cual se encuentrafirmey consentido

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, en primer término, cabe aclarar, que no resulta de aplicacion a este
caso el nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion, porgue ello afectaria
el derecho de defensa de las partes de raigambre constitucional (art. 18 de
la Constitucion Nacional), ya que los hechos invocados ocurrieron bajo el
régimen del Codigo Civil de Vélez Sarsfield. Por lo tanto, y en virtud del
principio de irretroactividad en la aplicacion de las leyes, habré de aplicar
la normativa vigente en ese momento.

2°) Que, en segundo lugar, cabe sefialar que, mediante |as constancias
emergentes de los autos caratulados “GRINBANK FRANCISCO C/
CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO S/ REDUCCION DE PRECIO"
(Expte. 1047-16-94); "CASTIGLIONI MARIO ALBERTO C/
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GRINBANK FRANCISCO S/ EJECUTIVO" (Expte. 1005/012/94) y
GRINBANK FRANCISCO C/ CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO
S/ORDINARIO (Expte. A-3BA-420-C2013), tramitados por ante la Unidad
Jurisdiccional N°1, los cuales tengo a la vista, se ha demostrado la
existencia del contrato de compraventa acompafnado con la demanda,
respecto del inmueble identificado catastralmente como 19-1-P-309-09,
ubicado en la calle Pudu Norte 108 Nahuel Malal de esta ciudad, el
cumplimiento de la obligacién asumida por e comprador, que consistia en
el pago del precio y el reconocimiento del derecho a escriturar el inmueble
en favor del Sr. Francisco Grinbank (ver acuerdo 7/09/2017, fs. 84 de los
autos caratulados “GRINBANK FRANCISCO C/ CASTIGLIONI
ANIBAL EDUARDO S/ORDINARIO (Expte. A-3BA-420-C2013).

Que, en virtud de ello quedd entonces reconocida de ese modo la fuente
contractual invocada y el cumplimiento por parte de la actora de las
obligaciones que se encontraban a su cargo; y los demandados no
invocaron hechos impeditivos, ni modificativos, ni extintivos en torno al
cumplimiento de las obligaciones asumidas en el boleto de compraventa,
objeto de las presentes actuaciones, como asi tampoco gque hayan dado
cumplimiento con lo establecido en el posterior acuerdo arribado (art. 348
del CPCCRN).

3°) Que en cuanto ala excepcion de prescripcion, cabe sefiaar, que el plazo
de prescripcion para demandar |a escrituracion (articulo 505, incisos 1°y
2°, del CCiv) o la indemnizacion sustituta (articulo 505, inciso 3°, del
CCiv) prescribe a los diez aflos desde que aquella obligacion resulta
exigible. (articulo 4023 de Cciv).

En el particular, la promocion de las actuaciones “GRINBANK

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 417



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 5 -
BARILOCHE

FRANCISCO C/ CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO S/ REDUCCION
DE PRECIO" (Expte. 1047-16-94), vinculadas al saldo de precio evidencia
gue fue interrumpido el plazo de la prescripcion respecto de la relacion
obligacion derivada del boleto de compraventa. (art.3986 del Codigo Civil)

Pero aun cuando se entendiera consumado un nuevo plazo con
posterioridad a dicho proceso, |0 decisivo es que con fecha 7 de septiembre
de 2017 las partes arribaron a un acuerdo en los autos caratulados
“GRINBANK FRANCISCO C/ CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO
S/IORDINARIO (Expte. A-3BA-420-C2013)” (fs. 84), através del cual la
parte demandada reconoci6 expresamente €l derecho a escriturar en favor
del accionante. En consecuencia, tal reconocimiento constituye una causal
de interrupcion de la prescripcion, en tanto importa la admision inequivoca
de la subsistencia de la obligacion cuyo cumplimiento aqui se persigue (art.
3.989 del Cddigo Civil), y revela que la obligacion de escriturar no habia
sido considerada extinguida por las propias partes.

En base a ello, computando el nuevo plazo prescriptivo a partir del dia7 de
septiembre de 2017, fecha del acuerdo celebrado en |os autos caratulados
“GRINBANK FRANCISCO C/ CASTIGLIONI ANIBAL EDUARDO
S/ORDINARIO (Expte. A-3BA-420-C2013)” (fs. 84), y teniendo en cuenta
gue las presentes actuaciones fueron iniciadas con fecha 05/06/2023, se
demuestra que no transcurrié el plazo de diez anos establecido por la
normativa aplicable, razon por la cual la presente accion no se encuentra
alcanzada por la prescripcion liberatoria. (art. 4023 del Cédigo Civil)

A todo evento, cabe destacar que el plazo de prescripcion también se
encontraba interrumpido porque a comprador se le entregd la posesion del
inmueble al momento de celebrarse el boleto de compraventa (clausula

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 517



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 5 -
BARILOCHE

sexta), no habiendo el demandado producido prueba tendiente a demostrar
lo contrario (art. 348 del C.P..C.C). Por ende, no ha operado la prescripcion
liberatoria invocada como defensa.

Asi, se interpreta pacificamente que la prescripcion de la accion para
reclamar la escritura se interrumpe permanentemente por la posesion
pacificay continua del inmueble que ejerce el comprador, obtenida por la
tradicion que le hiciera el vendedor, lo que implica un reconocimiento
tacito y repetido del derecho de aguél (articulo 3989 del CCiv).

4°) En consecuencia, corresponde rechazar la excepcion de prescripcion
interpuesta por la parte demandada, y acceder al reclamo formulado en la
demanda y condenar a la parte demandada a escriturar en el plazo
razonable de 30 dias corridos € inmueble identificado catastralmente como
19-1-P-309-09, ubicado en la calle Pudu Norte 108 Nahuel Malal de esta
ciudad, lo que implica también realizar todas las gestiones y previas y
necesarias para ello, a favor del accionante. Ello, sin gravamenes y con
todos los recaudos del caso, bajo apercibimiento de hacerlo el juzgado a su
costa 0, en su caso, de condenarlo aresarcir |os dafios compensatorios del
incumplimiento definitivo (articulos 758 y 955, dltima parte, del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion y articulos 459 y 460 del CPCCRN) que
seran liguidados en su oportunidad cuando esta sentencia fuere gjecutable
(articulos 450, 451 y 462 CPCCRN) con las modalidades que corresponda
adoptar (articulo 458 CPCCRN)

Esa condena subsidiaria no viola el principio de congruencia porque toda
demanda de hacer o dar cosas lleva implicita la pretension del
resarcimiento equivalente en caso de cumplimiento imposible por culpa del
deudor. Asi lo indica, ademas, unareiterada jurisprudencia (LD-TEXTOS:
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Pcia. de Bs. As., CC0000 TL 10321 RSD-21-36 S, 28-04-1992; CNCiv.,
Salal, 11/06/1991, sentencia 82182; Pcia. de Mendoza, CCivComPazTrib.
3, 02/07/1993, fallo 93194447; etcétera).

59 Que la demandada debe pagar |las costas del juicio porque no hay
razones para omitir el principio general del resultado (articulos 62 del
CPCCRN).

6°) Que la regulacion de honorarios debe diferirse hasta la determinacion
de labase (articulos 33y 23 delaley 2.212).

En consecuencia, FALLO: |I) Rechazar la excepcidn de prescripcion
interpuesta por la parte demandada. |1) Condenar a la parte demandada a

escriturar en el plazo razonable de 30 dias corridos el inmueble identificado
catastralmente como 19-1-P-309-09, ubicado en la calle Pudu Norte 108 Nahuel Malal
de esta ciudad, lo que implicatambién realizar todas las gestiones y previasy necesarias
para ello, afavor de Francisco Natalio Grinbank. Ello, sin gravamenesy con todos los

recaudos del caso, bajo apercibimiento de hacerlo el juzgado a su costa o, en su
caso, de condenarla a resarcir los dafos compensatorios del
incumplimiento definitivo que seran liquidados en su oportunidad cuando
esta sentencia fuere gjecutable con las modalidades que corresponda
adoptar. 111) Condenar a los demandados a pagar las costas del
juicio. 1V) Diferir la regulacion de honorarios hasta que se establezca la
base regulatoria. V) Protocolizar, registrar y notificar esta sentencia en los
términos del art.120 del CPCCRN.

Cristian Tau Anzoategui
Juez
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