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En laciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 22 dias del mes de
junio del afo 2020, el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado por los Jueces
Adrian

Fernando Zimmermann, Miguel Angel Cardellay Maria Rita Custet LIambi, habiendo
presidido laaudienciael primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso “F.
B.C/P. M. E. S HOMICIDIO EN GRADO DE

TENTATIVO, FEMICIDIO, LESIONES LEVES, AMENAZAS COACTIVAS,
DANO",

legajo MPF-BA-00670-2019.

En funcion de lo dispuesto por € articulo 239 del CPP, como consecuenciade la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
a

audiencia oral que se desarrollé mediante la plataforma virtual zoom, en la que se
escucharon

los argumentos afavor y en contra de los agravios sostenidos contra el pronunciamiento
jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion la representante del Ministerio Pablico
Fiscal,

doctor Martin Govetto, y por la Defensa, el doctor Nelson Vigueras.

Antecedentes

1.- Mediante sentencia de fecha 19 de febrero de 2020, €l Tribunal de Juicio, integrado
con los Jueces Marcos Rafael Burgos, Romina Martini y Sergio Pichetto, del Foro de
Jueces

delaTercera Circunscripcion Judicial delaprovincia, resolvio:

PRIMERO: declarar aE. M. P.... autor penalmente responsable

respecto de |os hechos materia de acusacion, que configuran los delitos de femicidio en
grado

de tentativa, agravado por haber mantenido relacién de pareja, en concurso ideal con
lesiones

leves con idénticas agravantes, y en concurso real con amenazas coactivas, en perjuicio
de

M. B. F., con costas, conforme o normado por los articulos 42, 45, 54,

55,80 incisos 1y 11, 89, 92 y 149 his, ultimo péarrafo, del Codigo Penal y articulos 8,
188,

189, 190, 191, 266 y concordantes del Codigo Procesal Penal de Rio Negro.
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SEGUNDO: declarar aE. P. P.... autor penalmente responsable

respecto de los hechos materia de acusacion, que configuran los delitos de lesiones
leves, dos

sucesos en concurso real en perjuiciodeT. M. B.y J. D.

P., con costas, conforme o normado por los articulos 45, 55y 89 del Codigo Penal y
articulos 8, 188, 189, 190, 191, 266 y concordantes del Codigo Procesal Penal de Rio
Negro.

TECERO: condenar aE. M. P. ala penade diez afios de prision

y accesorias legales, en virtud de |o resuelto en los puntos primero y segundo.
CUARTO: absolver aE. M. P. respecto de laporcién de la

acusacion que configura los delitos de amenazas simples en perjuiciode T. M.
B.,J.D.P.yC.E. F., conformelo

normado por los arts. 45y 149 bisdel C.P. y 190, 191y cctes. del C.P.P.

2.- Consta en esa sentencia que se acuso a imputado por |os siguientes hechos:

“El ocurrido €l 22 de febrero de 2019 a las 05.30 horas aproximadamente en el
domicilioSIitoen .......cccceveveriennene de esta ciudad —en una viviendaen

construccion-. Entales circunstancias P. le pidio asu pargjaB. F. de 17 afios

de edad, mantener relaciones sexuales y ante la negativa de ésta P. se torn6 muy
agresivo

y comenzo a propinarle golpes de puiio en lacaraaF.. Luego latomo del cabelloy
comenzo a arrastrarla por todo €l patio mientras le manifestaba“si no estas conmigo no
estas con nadie...te voy amatar...te quiero ver muerta’. Esta agresion fue escuchada por
T. B. (sobrinadeF.), C. F. (hermanadeB.) y J. P.

(novio de T.) los cuales se encontraban en la vivienda lindante alade P., por o cual
acudieron a socorrerlaya que B. se encontraba en el piso en estado de shock y cuando
ésta intentd pararse P. laempuj6 arrojandola por un barranco que tiene una pendiente
de 30° y una extension de aproximadamente 130 metros, con vegetacion y residuos
solidos,

con intenciones claras de matarla. B. quedo frenada por unas ramas a una distancia de
aproximadamente un meto y medio que impidieron que cayera hastadl final. Ante esta
situacion los familiares de B. fueron a auxiliarlay en ese momento los intercepto P.

con un fierro de construccion el cual utilizé de manera intimidante para impedir la

ayuday
su defensa. En estas circunstancias P. comenzo aforcejear con C. F. aquien
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la empujé para un costado y se dirigié hacia donde estaba B., quien habia logrado salir
del barranco auxiliada, T.y J. y comenzé a golpearlos con € fierro por lo cual éstos
comenzaron a correr hacialacale Onelli, mientras P. |e arrojaba piedras | as cuales
impactaron en varias partes del cuerpo de estos tres a la vez que gritaba “que laiba a
matar

aB.”. En estas circunstancias, le dié un golpe a T. con una piedra en la cabeza, con €l
fierro en labocay lapiernaderecha. A J. golpes con las piedrasy €l fierro en distintas
partes del cuerpo. A B., cuando se encontraba en el piso, le dio un fuerte golpe en la
zona

de la cabeza con una piedra que tenia en sus manos. Por ultimo, T. y B. lograron
refugiarse eingresar alaviviendade C. F., en donde se presentd P. y alos

gritos manifesto “ que sacaran a B. que la queriamatar”, iniciandose un nuevo forcejeo
gue duro aproximadamente 15 minutos para que no accedieraa interior. P. golpeabala
puerta con un fierro, en tanto que B. estaba en el interior de la vivienda, sin
conocimiento

sobre un sillén. P. no logré consumar el hecho por la presentacion del personal policial
alertados por la situacion. Fue alli cuando P. lesdijoaT., B.y C. de

manera intimidante "que no lo denunciaran, que si caia preso iba a mandar alguien para
que

los mataray prendierafuego lavivienda.. que erauna miliquera, te vas atener queir del
barrio.. si caigo les voy a mandar prender fuego la casa, no me importa quien haya
adentro”

y se ocultd en las inmediaciones, hasta que fue detenido. Producto de dicho accionar M.
B. F. sufrio herida cortante en region parieto - temporal derecha (suturada),

excoriacion lineal en region frontal derecha, hematoma contuso en region frontal
izquierda,

dos hematomas redondeados que corresponden aimpresion dactilar en brazo derecho y
excoriacion en region clavicular derecha. T. M. B. a examen médico

presentd: hematoma contuso en region parieto occipital derecha, excoriacion en pie
izquierdo y hematoma contuso en 1/3 distal de muslo izquierdo. Por ultimo J. D.

P. sufrid: excoriacion lineal en primer dedo del pie derecho, excoriacion lineal en

plano externo de brazo derecho, excoriacion en 1/3 proximal de antebrazo derecho
plano

superior y excoriacion hombro derecho. Estos hechos se dieron en un contexto de
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violencia

de género dado que B. F. y M. P. fueron Pargja por tres afios y tienen una

bebe, con varios episodios de violencia.”

3.- Contra dicha sentencia dedujo impugnacion la Defensa que fue declarada

admisible.

4.- Habiendo sido escuchadas las partes, €l Tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

L uego de nuestra deliberacion sobre |la teméatica del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes

CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Es admisible el recurso interpuesto por la
Defensa?, Segunda: ¢Qué solucidn corresponde adoptar?, Tercera: ¢A quién
corresponde la

imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

En su escrito la Defensa acredita que presento €l recurso en tiempo, ante la Oficina
Judicial y retne los requisitos de objetividad y subjetividad. Para completar su
presentacion el

defensor expresa cuédles son |los agravios que le causa la decision judicial atacada
(articulos

222, 228, 230y 233 del CPPRN). VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

AGRAVIOS DE LA DEFESA.

La prueba debe ser valorada de formaintegral no fragmentaday esto Ultimo eslo que
ha sucedido en la sentenciadel Tribunal de Juicio. En la hojanimero 3 final del parrafo
y

principio de la hoja nimero 4 se alude al médico forense Bauer quien examen mediante
caracteriz6 como leveslas lesiones que e imputado le provoco alavictima.

La sentencia dice que seguin el meédico lalesion en la cabeza con un elemento romo
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pudo haberle causado la muerte. Esto es arbitrario y no corresponde con la informacion
que se

produjo en el juicio porque lo que el perito dijo fue que no estuvo en riesgo la vida de
M.

B. f.. El perito declaro € 4 de diciembre del afio 2019, y ahi dijo quelalesion de

fuente no aparenta gravedad, cura de 10 a 12 dias y no estuvo en riesgo lavida de la
victima.

Esta es la informacion del golpe con la piedra en |a cabeza. Esa piedra nunca pudo
provocarle

la muerte. Las sentencias dice que si. Y esto ocurre porque cuando la Fiscalia le
pregunta al

meédico forense, en general, responde que un golpe con una piedra en |a cabeza puede
ocasionar muchas consecuencias posibles, entre ellas la muerte. La defensa objeto esa
pregunta, porque es general y no con respecto aB. F.. La presidenta del tribunal

denego la objecion.

LaFiscalia pregunto al médico si un golpe en esa zona puede provocar lamuertey el
perito respondio que si. Y asi se llegd ala conclusion de que estuvo en riesgo la vida.
Pero es

una conclusion general y no del caso particular.

En lahoja4 primer parrafo de la sentencia dice pudo haberle provocado la muerte, y

€s0 no es cierto. Porque lo Unico que le provoco eslalesion leve. Y no estuvo en riesgo
la

vida de la victima. Es muy diferente lo que sucedi6 en el debate a lo que dice la
sentencia.

También es arbitrarialadecision del Tribunal cuando atribuye una posible determinada
consecuencia sobre golpe en la cabeza cuando las posibilidades en abstracto que
menciono e

perito fueron muchas otras, pero el tribunal escogio la mas gravosa para el imputado. El
Tribunal no explica porqué no descarta las otras posibilidades. Por eso en este punto se
ha

valorado arbitrariamente la prueba.

Por otra parte esto es importante porque estamos ante una tentativa, comienzala
gjecucion con un fin determinado. Pero no o consuma por circunstancias gjenas.

Esto también es importante porgque hay gque probar €l dolo que no se presumey P.
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nego intencion de muerte. Por eso es la significancia del golpe con la piedra; una piedra
que

cabia en lamano de P.; pero que solo causaron lesiones y no habia dolo homicida. Esa
piedra nuncale pudo provocar la muerte. P. dijo nunca quise matar aF.

En este leggjo no hay dolo. No se acreditd. En el parrafo 6° de lahoja4 de la sentencia
se alude aque P. dijo no tener intencion de matarla. Pero |a sentencia agrega que ese
descargo quedd desvirtuado por la concatenacion de los actos, el incremento de la
violenciay

la capacidad ofensiva de |os medios empleados.

En el parrafo segundo explica esta concatenacion de actos, pero |os muestras como si
hubiera cinco personas mirando. Pero qué paso concretamente? M. B. F. y P.

estaban en su casillay cercadelacasillaestalade C. F. que escucha gritos de

B. y P.y sale junto aotras personas. Observa que P. saca B. de la casa (una

casilla precaria) para terminar la discusion, la saca de los pelos arrastrandola; pero la
saco de

la casilla. Sefiala esto porque si hubiera tenido dolo de muerte no la saca; si tenia
intencion de

matarlalo hace en la casa. Este elemento no lo valoro €l tribunal.

Cuando estaba B. en su terreno con P. y lallevaba arrastrando de los pelos,

ingresan al terreno los familiares de B. y lo agarran a P.

F. dijo que lo tenian rodeado como un animal. Los pateaban |os rasgufiaban. Lo

tenian desorientado despistado. N. es el hermano de E. P. y viven a lado.

Estafue una situacion dinamica, la concatenacion que mencionael Tribunal no existio.
El tribunal menciona que P. latiro por un barranco pero estaban persiguiéndolo a P..

El Tribunal no considero ni valoro que la otras personas estaban en movimiento pues
considero que estaban solamente estaticos, mirando |0 que pasaba sin ninguna
intervencion.

Por eso la arbitrariedad en el segundo parrafo de la hoja 5 cuando construye el dolo. No
fue

asi.

P. lasacaaB. delacasay ahi intervienen los familiares. Cinco personas contra

una gue fueron activos que lo agarraban que lo rasgufian, P. estaba lesionado. Habia
tomado esa noche pastilla (clonazepam rivotril) y cerveza, en ese estado estaba P. contra
5
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personas. Eso no lo dice el tribunal. Por eso la concatenacion del tribunal de juicio no es
dela

informacion que surgio del juicio.

Luego © tribunal dice quelasacay latirapor el barranco. No fue asi. Hubo en €

medio un forcejeo en el terreno de P. quien empezo a defenderse.

Hubo forcejeos dice lamisma Fiscalia; cinco o cuatro personas por 1o menos atacando
aP. y ahi cambio el momento de que B. sale arrancada de |os pelos a que P.

comienza a defenderse. El tribunal dijo que no es posible tener por acreditado este
hecho. En

ese marco en ese forcejeo C. sale paraun lado. Y en ese forcgjeo P. empujaaB.

pero no para empujarla hacia el barranco. Que tampoco es un barranco, es la barda de
publico

conocimiento y que en esa parte el lugar esta lleno de vegetacion. Todos hablaron que
esa

zona de la barda tiene retamas en toda su extension. Por |o tanto si cae alguien caera
sobre una

rama después sobre otray por lo tanto. La pendiente es de 30 gradosy 130 m de largo
nunca

pudo ocasionar la muerte porque hay muchas de retamas.

El tribunal dice que latiro sobre el barranco, no es correcto, no latiro. No se prob6

gue la hayatirado con intencion de darle muerte. Y eso fue lo que dijo e tribunal.

Luego J.y T. ponen unachapay lasacan aB.; o sea, de muy fécil acceso a

donde cayd. Y empiezan a correr. Eran cinco personas contra unay por eso P. agarraun
fierro.

Empiezan atirarse piedras. En ese momento de piedra reciprocas B. estaba sentada

y viene P. que tenia un fierro en la mano y agarra una piedra que cabiaen sumanoy le
da

un piedrazo en la cabezaaB.

No teniaintencion de muerte porque si el &nimo era muerte, en relacion ala mayor
capacidad ofensiva, porqué degjo el fierro del 8. Si la queria matar le daba con €l fierroy
no un

solo piedrazo. No le peg6 de forma sistematica.

Luego con €l fierro P. sale acorrer alas otras personas. No se configurala

tentativa con el fin de cometer un delito determinado. No esta el elemento subjetivo.
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Los

jueces mencionan una concatenacion con una suma de fotos pero esto no fue asi; esto
fue

dinamico, fue interactuado.

Luego P. vuelve ala casa. Desde dos cuadras que habia perseguido vuelve ala

casa. Lacasillatiene de ventana un nylon y la puerta es de chapa. El tribunal dijo que €l
acto

de volver ala casa acredita el dolo de muerte. Pero si hubiera tenido el dolo de muerte
hubiera

entrado por la ventana. Porque era de nylon. La puerta era de chapa con una patada
entra.

Adentro estaban B. T. y C., no entro P.

Cuando €l personal policial llegd P. estabalejos de |a casa parado en € porton.

Dice todo esto porque para que la tentativa se configure necesita el dolo y segundo cita
las

conductas exteriores gjenos ala voluntad que interrumpen el nexo causal. Acano hubo
ninguna circunstancia gena alavoluntad de P.. No se dijeron cuéles son esas
circunstancias ajenas que interrumpieron el objetivo seguin la Fiscalia de dar muerte.
Cuando

sale B. de la casa dice que |o Unico que reclamaba era su celular. La Fiscaliay la
sentencia

dicen que estaba en estado de shock. No se valoro por € Tribunal que reclamaba solo el
celular. B. dice me quedé parada buscando mi celular. Y T. decia corre corre no
importael celular. Pero B. estaba preocupada por el celular. Cuando los otros familiares
agredian aP., B. buscaba su celular. B. dijo se tiraban piedrazos entre todos. Esto

no fue valorado. T. dijo los golpes eran de las dos partes.

El animo de dar muerte la sentencia lo ubica en la concatenacion y el incremento de la
capacidad ofensiva de los medios empleados. El Tribunal no dijo nada de que dejo el
fierroy

agarro la piedra, una piedra que habia en su mano, esto demuestra que no habia dolo
porque

ademés el perito dijo que solo causo lesiones sin riego a su vida.

Otra cuestion gue desvirtia laintencion muerte en la pericia de la doctora Martinez.

Dijo lo que sintio P., fue defenderse. La doctora dijo que tuvo un resumen de la defensa
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y
le solicito que se expida sobre el femicidio. Y con sus palabras Veronica Martinez

—peritodijo

gue el sentir de P. fue defenderse. Sobre esto el tribunal dijo que la perito no era

guién debia determinar si habia tenido o no dolo de muerte. El tribunal dijo que la perito
tuvo

un conocimiento parcial de lo sucedido porgque no pudo explicar laintervencion de B.
T.y J. que corrieron haciala casa pero eso no fue asi porque conté con toda la pieza
acusatoria para hacer la pericia.

Sobre €l articulo 42 las circunstancias extraordinarias gjenas ala voluntad, surge que

las ramas nunca hubieran permitido que siga hasta abajo. No fue esta una cuestion ajena
ala

voluntad porque P. sabia que esa zona estaba llena de ramas.

Lafiscaliadice que la actuacion de los familiares evito que lamataran aB. y

finalmente que la policiaevitdé que P. mataraa B. Y eso no fue considerado por el
Tribunal, ninguna de las cuestiones.

No se menciono cudles fueron las circunstancias gjenas ala voluntad. Tampoco la
sentencia menciond ninguna de las tres circunstancias que me sond la Fiscalia: las
ramas, |os

familiaresy lapolicia

Sobre la policiaél cabo Leandro Salazar dijo que cuando llego P. estabaen €

cerco lgjos de lacasade C.. Las personas que estaban adentro |e gritaban a P. que se
vayay € sefuey se quedo en el cerco parado. La policiatardo en llegar cinco minutos.
Entonces no es cierto que por la intervencion del personal policial P. no haya
consumado

su intencion de dar muerte. Porque P. no estaba haciendo nada cuando llego la policia.
De

ese elemento no dijo nada €l tribunal.

Esto respecto de los agravios por los hechos 'y la calificacion juridicaque selo

condeno.

Pero hay que tener en cuentaque aP. selo absolvio por anenazasaT.y a

J., pero se lo declaro responsabl e respecto de B.

Sabido es que las amenazas proferida en una situacion u ocasion deirritacion la
conductatipicalas absorbe.
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Pero toda la situacion fue de irritacion, ofuscacion y de amenazas; entonces si fue
respecto de T. y J. por los cuales fue absuelto, esa misma situacion estaba con B.,

por lo tanto no puede entenderse que si condene por un lado y se absuelva por €l otro,
hay una

incongruencia.

En relacion al concurso de dos hechosde T. y J. de lesiones resulta que P.

también fue lesionado. F. dijo lo tenian rodeados, |os rasguiiaban |o pateaban. En ese
marco se produjo todo este suceso. Y asi las lesiones fueron reciprocas. De esto no se
dijo

nada.

Por ultimo solicita se hagalugar alaimpugnacion. Se revoque la sentenciadel 19 de
febreroy se absuelvasinreenvio aE. P.. Y siendo que desde el 22 de febrero se
encuentra cumpliendo prision preventiva solicita que se decrete €l cese de laprision
preventivay su inmediata libertad.

RESPONDE DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL.

Solicita el rechazo de laimpugnacion de la defensa, considera que la sentenciadio
suficientes razones y argumentos para la declaracion de responsabilidad y condena por
los

hechos que acusd. No hay una absurda valoracion de la prueba.

Laexplicacion que dala defensano eslo que realmente ocurrio en el debate. Asi fue

lo que tomaron los jueces y se plasmo en la sentencia. No coincide con la defensa.

Es necesario conocer el contexto y la historia de la victima adol escente menor de edad
en ese momento, B. con P., con quién tiene un hijo, y las situaciones de violencia de
género cronica que venia sufriendo B. por parte de P., violencia de todo tipo:

psicol 6gica, econdmica, fisica.

Lo que no esta contando |a defensa, es que P. durante todo el atague decia que la
ibaamatar aB. que s no erade él, no ibaa ser de nadie. Porque todo se origina cuando
B. esa noche le dijo que no queria continuar la relacion sentimental. Venian con
vaivenes.

Era una adolescente de 17 afos que |o tenia como su primer novio y con unahija. Y ahi
es

cuando P. reacciona y comienza a agredirla con intenciones de matarla. Por lo que
decia,

lafamilia sale aauxiliarla, a defenderla. Por la agresion que estaba sufriendo de P. que
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estaba siendo arrastrada por el patio de los pelosy ya le habia arrancado un mechén de
pelos.

La sentencia hace un desarrollo de todo esto y esta concatenado y demuestra la
intencion de

P. de matar.

En tres puntos esenciales que formaron parte de la acusacion y que se acreditan:
primero que P. la empuja hacia un barranco de 130 m de longitud en el que
efectivamente

existen retamas y basura, e barranco tiene 30 grados de inclinacion, y no pudo hacer el
trayecto de caida porque quedé trabada con ramas; arrojar a una mujer en esa
circunstanciaa

ese barranco, esa caida le pudo haber ocasionado la muerte y asi fue acreditado; no
sucedio

porgue laramas la frenaron. Ahi fue levantaday habia perdido su calzado.

Ahi comienzala persecucion. Aclara que ladefensanombraaN. y esta persona

nunca fue mencionada en el juicio. Nunca se present0 y desconoce quién es. F.

hermano de P. en su declaracion dijo que estaba en nata; es o Unico que se dijo sobre
nata

en todo €l juicio. Ademas ladeclaracion de F. larecurrié cuando iba a declarar respecto
de su valoracion porque habia sido propuesta por |a defensa en |a etapa de control de
acusacion para gque declarara en relacion al vinculo que habia entre ellos y no como
testigo

presencial, pero en el juicio sorprende ala Fiscaliay la defensa le empieza a preguntar
sobre

el hecho y ahi se entera de que era un testigo presencial de una porcion del hecho.
Objeto esta situacion de la declaracion y los jueces lugar para que declare sobre estos
hechos, hizo reserva de impugnacion.

L os jueces descartaron lainformacion de F. porque consideraron que no era

conducente parala solucion del caso.

Después de la caida. Que latird P. por e barranco, se produce una huida ante el

ataque de P., lahuidadeB. T.y J.. T. también es una adolescente y P.

los persigue con un fierro pegandole por dos cuadras, de noche (tres de la mafiana),
gritandoles que queriamatar aB. y ellos defendiendo a B. para que no lamatara. Se
produce un nuevo encuentro a dos cuadras de ahi donde B. y J. tiran piedrazos para
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defender aB. y ahi se origina un enfrentamiento entre ellos. P. no esta lesionado. Fue
examinado por médicos, nada acreditalesiones en P.

En esasituacion el golpe con lapiedrase le daaB. cuando ella esta en €l piso.

Estaba sentada contra un poste de luz absolutamente indefensa. Y se acerca P. con una
piedra que traia en sus manos y le da el golpe en su cabeza todo el tiempo diciéndole
quela

iba a matar. En ese momento intervienen con las piedras entonces P. se da vueltay
vuelve

aatacar aquienes letiraban las piedras defendiendo a B.. El chico J. P. también
terminalesionado porque P. le clava el hierro. J. letiralas piedras aP. asi

aprovechan T.y B. paravolver ala casadonde estabalahermanadeB., C..

Ahi vuelve P. intentando ingresar alavivienday no lo puede hacer porque C.

se ponia contra la puerta e impedia que é ingresara. Pero P. gritaba que laibaa matar y
golpeaba las puertas para ingresar. Podia haber ingresado por la ventana, tal vez si.
Porqué no

lo hizo, no 1o sé. Lo cierto es que queria ingresar por la puertay no podia porque la
sujetaban.

B. en ese momento estaba escondida debajo de una cama, casi sin conocimiento con
toda

la cabeza sangrando y sin un mechén de pelo. Gritaba que la saquen que la queria
matar.

Llegalapoliciaporque C. da €l aviso. Se reprodujeron los audios del 911,

C. cuenta que cuando estaba sosteniendo la puertave que P. frenay dice llamaste a
lagorra, y seven laslinternas, porque es una zona un poco rural.

Llamaste alagorray amenaza s me denuncian lasvoy amatar. Y por eso laamenaza
coactiva por la gue es condenado.

P. seretirade lavivienday ahi es cuando llegalapoliciay lo ve. Por eso afirma

gue fue la presencia policia el motivo por e cua no continto P. No fue voluntario que
P. dijo: no continuo y me quedo acay espero.

No. Advierte lapresenciapolicial y se retira hacia afuera del terreno y se va corriendo,
lapolicialo persigue. Se esconde y luego se entrega. Esa es la secuencia de o ocurrido.
Sobre la declaracion el médico Pifiera Bauer, efectivamente la lesion que sufrio B.

en la cabeza no puso en riesgo su vida. Lo que si quedd claro y valoran los jueces en la
sentencia es que un golpe de una piedra en la cabeza, de la forma que fue realizado,
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puede

provocar la muerte. Para provocar una tentativa no necesita que exista el riesgo
inminente de

la muerte, no hace falta que se produzca una lesion para una tentativa. No hay ninguna
duda

de que P. laqueriamatar a B.

Asi se demostré con todos los testimonios del juicio.

Qué sintid P. segn lo que cuenta Verdnica Martinez. Desconocia que Martinez

habia tenido acceso a su pieza acusatoria. ESo no surgio del debate. Martinez dijo que la
informacion la habia obtenido de lo que le contd la defensa. Y esto eslo que valoro el
tribunal. Lo unico que tuvo para hacer su periciafuelo que le conté P.. Ademés el
sentimiento no es relevante para estos hechos. Sabemos de personas que luego de
cometer €l

hecho piden perdon. Esto no es juzgar ni entender la perspectiva de género sobre estas
situaciones. Quedd demostrado que se trataba de situaciones de violencia de género. Lo
mismo que evaluar que o Unico que le preocupaba a B. era su celular, una adolescente,
en

situacion precaria, de vulnerabilidad, sin un mechon de pelo, que acababa de ser tirada
por un

barranco, sin una zapatilla.

Parece un examen liviano la consideracion del celular. En la sentencia pagina 4 parrafo
cuarto se hace un andlisis de toda la situacion. En el tercer parrafo de la hoja 3 de la
prueba

producida. La sentencia explica los fundamentos. Que ain cuando no contenten a la
defensa

estan resefiados. En el parrafo cuarto de la hoja 4 indican porque es un hecho que no
logro

consumar.

Por todo lo dicho, la sentencia acredita todo |o que sucedi6, la manera en que ocurrio 'y
el &nimo de P.. Solicita que se rechace laimpugnacion y se confirme la sentencia.

El Juez Cardellale preguntaa Defensor sobre si P. utilizaba las expresiones te voy
amatar. Responde el defensor que P. dice que no quiso matar aB., si hay testigos que
son lahermanade B. y la sobrinay dijeron eso, pero F. dijo que no. No esta

acreditado con grado de certezay P. |o nego.
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ULTIMA PALABRA A LA DEFENSA.

Dice adiferenciadelo que dice el fiscal la sentencia no explica en ningun lugar cud

fue la circunstancia ajena a la voluntad. Solo en la hoja ocho péarrafo segundo casi a
mitad

dice que no puedo concretar por razones gjenas a su voluntad, es o Unico que dicen
pero no

dicen porqué.

Lafiscaliadice que P. laempujo hacia el barranco. No, hubo un forcejeo y la

empuj6 hacia adelante pero no la empujo hacia el barranco.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO.

1) La Defensa cuestiona, sobre determinados hechos, que no se acreditaron o que el
Tribunal de Juicio (en adelante TJ) no los valord. También impugna la cuestion de
hecho dolo

y lavaloracion del conjunto probatorio, sobre o que me detengo mas adel ante.

No esta controvertido que el perito Bahuer sostuvo que no estuvo en riesgo lavida de
M. B. F. por el piedrazo que le dio P.. Tampoco gue la respuesta general -no

al caso particular- del perito de que un golpe en esa zona puede provocar |la muerte.

Lo mismo corresponde decir sobre que P. empujo aB. y cayo en el barranco;

gue B. estaba sentada y viene P. que tenia un fierro en lamano y agarra una piedra que
cabiaen sumano y le da un piedrazo en la cabezaaB.; que el contexto y la historia de
la

pareja se enmarca en situaciones de violencia de género; que P. durante todo el ataque
deciaque laibaamatar aB.; que P.queriaingresar por la puertay no podia porque la
sujetaban.

La Defensa dice que P., estando afuera de la vivienda, se retiré voluntariamente.

Pero esa afirmacion queda desacreditada con el testimonio de C. cuando cuenta que
cuando estaba sosteniendo la puertay P. dice llamaste a la policia, ve €l reflgo, se ven
las

linternas, porque es una zona un poco rural, P. seretirade lavivienday es cuando llega
la

policia.

2) Resefio de forma breve:

Declaracion de B. F.: esanoche, discutimos, entonces sond mi celular. Dela

casa de C. escucharon gritosy como son6 mi celular. Se enojo y me lo quito.
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Discutieron porque ellale dijo para que vamos a estar juntos si Yo ya no sentia nada. Y
é se

enojo porgue no soportaba que le diga que ya esta, listo. Me saco el celular. Le habia
escrito

J. que la habia puesto si estaba todo bien. P. nuncale pregunto quién eraselo sacoy

se lo empezd aromper. Eran como las tres de la mafiana. Me pego y yo me defendi y
ahi no

se s me pegd muy fuerte en la cabeza, pero no me acuerdo. De ahi me saco de los pelos
hasta

el portdn. Y ahi no sé si fue que me pegd muy fuerte en la cabeza. Me saco de |os pelos
hasta

el porton de la casa del hermano que son unos metros, eso lo vio C. y J.. Los chicos

lo pudieron sacar y me levantaron. Lo Unico que yo reclamaba era mi celular. Ahi me
pude

levantar me levantaron los chicosy E. se fue a buscar un fierro atras de la casa del
hermano. Y o me quedé parada buscando mi celular. Y cuando sigo E. me empuj6 hacia
el barrancoy yo quedé ahi y T. me saco con J.. El barranco era bastante pronunciado y
habia ramas chapas montdn de cosas me sacaron del barranco. C. estaba tratando de
sacarle el fierro que tenia. Y no pudo. T. me agarré y me dijo corre no importa el
celular. Y

empezamos a correr. Corriamos con J.y con T. y ahi nos agarrd. En Onelli y Arrayanes
me empezo a pegar con el fierro en las piernas. Ya estaba muy cansada, me habia
pegado un

monton. Me senté al lado de un poste que habia. Y le dije que deje de pegarme. A é no
le

importo agarré una piedra, se acercé ami y me rompié la cabeza. No me tiro la piedra,
se

acercO y me pego teniéndola en la mano me lastimé y me hicieron puntos en la guardia.
J.

letiro un piedrazo y P. lo empezd a correr con €l fierro. Pude volver ala casa corriendo.
Agarrandome |la cabeza porque perdia mucha sangre. Llegué y me escondi atras de un
lavarropa que habia afuera. Y C. me dijo entray me escondi abajo de la cama. Aparecio
E. otra vez. Queria que me saquen a mi. Andaba con el fierro afuera recorria toda la
casa
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y me queriaami. Me queria sacar a mi estaba abajo de la cama con mi sobrinita. Sentia
que

me estaba desvaneciendo y le dije ami hermana que me sague de ahi abajo. Me sent6
en el

sillén. Lo unico que escuchaba era a E. afuera que me queriaami. Que salga que salga
gue me iba a matar. Eralo Unico que decia el. Aparecieron las linternas de la policiay
E.

salio corriendo. Me desperté en la guardia con la cabeza cocida. Hastala ambulancia me
llevaron a upa porque estaba inconsciente. Tenia las piernas todas golpeadas |os dos
brazosla

cabeza labios el 0jo. Cuando daba vueltas alrededor de la casa de C. era porque me
andaba buscando ami. Y decia que salga que me iba a matar. Que era re hija de puta,
que

salga que me iba a matar, todo el tiempo decia eso. Estaba forzando la puerta. pero C. la
teniay no podiaentrar. E. ve alapoliciay sefue. Setiraron piedras entre todosy a

E. también |e pegaron una piedra.

Declaracion de C. F.: P. lo ve su hermano, éste se mete en su casa,

E. sevuelve haciaellosy no se como hacey laempujaaB. paraabgo, parael

barranco. ... Llaméal 911, B. llorabay gritaba que le doliatodo. T. y J. vuelven
corriendo y entran. P. volvié alacasay le empezé a pegar fierrazo ala casa por todos
lados decia que queria entrar, mientras mantenia la comunicacion con el 911 le decian
que no

corte. Forcejeaba en |a puerta porgque é queria entrar. Gritaba de afueradame aB. y no
voy a dejar de joder hasta que me des a B. y lavoy a matar a esa hija de putasi no es
mia

no es de nadie. Empezé a amenazarla aella. Se cansd de gritarles cosas. En un momento
vieron un reflgjo de unaluz y é salio de adentro de su terreno y le dijo llamaste a la
policiate

dije que no llamaras a la policia porque €l no se iba me decia que mi iba a quemar la
casay

gue nos ibamos a morir todos ahi adentro y cuando se estaba yendo le sigui6 diciendo
cosasy

llego lapolicia.

3) Asiste razon al MPF cuando sostuvo que la Defensa alego pero no demostro que
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P. resultara herido sin que obste a ello algun golpe en el intercambio de piedras cuando
trataban de disuadirlo en su conducta agresiva hacia B.

También asiste razon al MPF cuando sostiene la fundamentacion de la sentencia en
cuanto alaintencion homicida de P.

Dijo el Tribunal de Juicio: “ También laincriminacion tuvo sustento medular en el
testimonio de lavictimaM. B. F. y de los testigos presenciaes de los hechos,
C.F.,T.M.B.yJ. D. P.. En ese sentido, los relatos

de aquellos corroboran la version aportada por B. al sostener que €l diay horaindicados
en la acusacion, luego de una discusion generada con el acusado, éste le pego, latomo
delos

pelos, |a arrastro por el terreno donde se encontraban y luego la empujo por un
barranco.

Trasello, laagredio con un fierro —al igual queaT. y J.- parafinamentey luego de

una persecucion, tomar una piedray con fuerza pegarle en su cabeza, provocandole las
heridas detalladas en laimputacion.

Todo e acometimiento violento continué nuevamente en el domicilio donde se
originaron las situaciones ya descriptas, cuando P. regreso en virtud de que B. habia
vuelto para protegerse y aquél queria*“sacarla’ de la casade C. donde se habia
refugiado y exigia se la entreguen, que no seiriasin ella, al tiempo que intentaba abrir
la

puertalo que eraimpedido desde adentro con C. y T., situacion que fue impedida

por C., toda vez que latrababa con uno de sus pies, o que genero que la amenazara al
manifestarle que incendiariala casillay los matariaatodos, y que deberiairse del barrio
porque lairiaabuscar.

[...] Enlo que aé€llo respecta, la situacion de haber arrastrado alavictima de los

pelos, empujarla hacia un barranco que por su inclinaciéon y elementos que alli se
encontraban resulta demostrativo de su actitud desaprensiva por la consecuencia que
elole

provocara a B., aunado fundamental mente a la persecucion de la nombrada quien junto
a

T.y J. sefueron del lugar en busca de ayuda, pero a ser alcanzados por P.,

fueron golpeados con €l fierro que portabay, fundamentalmente, mientras B. estaba
sentada en e piso indefensay sin gercer resistencia, el nombrado tomé una piedra, la
sostuvo en su mano y golpeod con ella en |a cabeza a B., son todas circunstancias
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objetivas

y demostrativas que entendemos verifican el propdsito letal que P. se fijé como objetivo
de su obrar respecto de quien hasta hace pocos meses habia sido su pareja, mas alla de
las

consecuencias lesivas de caracter leve'.

Recuerdo que la accion tipica es lade matar y laley no ha establecido medios parala
realizacion de la conductatipica. De alli que la utilizacion de la caida por un barranco,
una

piedray un fierro son mediosidoneo y eficientes para causar la muerte.

Y entre éstosy €l resultado posible se constata larelacion de causalidad. El delito se
consuma en el momento de producirse el resultado material muerte causada por la
conducta

del autor. En el caso, se acredito larelacion de causalidad entre la conductade P. y el
resultado muerte en grado de tentativa siendo las lesiones producidas a F. demostrativas
de la conducta de homicidio en grado de conato.

Si laslesiones sufridas por B. fueron idéneas o no para producir la muerte es una
cuestion que atiende al resultado y consecuente encuadramiento en delito tentado/
consumado.

Ademas, por si mismas, laentidad / idoneidad / insignificancia de las concretas

lesiones constatadas respecto de la salud fisica, carece de suficiencia para determinar la
configuracion de los restantes elementos del tipo penal.

No hay ninguna duda de gque la tentativa de muerte producida por P. fue una obra
dominable, es decir, tuvo el dominio de la conducta alos fines del resultado tipico.
Lalesividad se observa en la afectacion significativaal bien juridico protegido (vida).

El grado de conato de la conducta igualmente produjo un dafio concreto (lesiones en €l
cuerpo).

En cuanto al tipo subjetivo, el dolo es el querer larealizacion del tipo objetivo guiado
por el conocimiento. P. tenia el conocimiento efectivo de que tirarla por el barranco,
darle

un piedrazo en la cabeza o con € fierro en una zonavital le podia causar aB. una herida
con resultado muerte.

P. actud con dolo directo de primer grado porgue quiso realizar la conducta

sabiendo que causaba el resultado muerte.

Esta conclusién surge de la ponderacion concatenada de |os hechos anteriores,
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concomitantes y posteriores de la conducta lesiva; todo enmarcado en los gritos de que
la

gueriamatar y de unarelacién con violencia de género.

“Lagravedad del ‘ciclo delaviolencia (maltrato, amenazas, violenciafisicay/o
psicologica) reside en €l riesgo cierto y directo paralaviday laintegridad de la persona
que

lo sufre, situacion que impone a Estado (en el caso, el Poder Judicial) la obligacion de
actuar con lamayor diligenciay observacion de todo el contexto de larelacion, pues el
aumento progresivo de laintensidad y la frecuencia de la violencia hace imprescindible
visualizar las futuras conductas del agresor que implican un mayor riesgo para la
victima

(STIRNS? Se. 88/15)” (STIRNS2 Se. 124/15“M.").

4) Tampoco resultan eficaces la reedicion de agravios sobre “los cuestionamientos
efectuados por |la Defensa a la pieza acusatoria por genérica, imprecisa y falta de
respaldo

probatorio, puntualmente, que P. arrastré a B. por todo €l patio, que B. estabaen

estado de shock, la circunstancia de que el lugar donde fue arrojada B. no es un punto
panoramico o un precipicio, que el forcejeo haya durado 5 o 15 minutos, el tamafio o
caracteristicas de las piedras que utilizara P. para agredir, que P. estaba lejos de la
puerta a momento de arribar el personal policial y que la acusacion no dice que se
entrego;

en modo alguno desmerecen, controvierten o quiebran la acusacion, de acuerdo la
ponderacion probatoria realizada precedentemente [... A igual conclusion arribo
respecto de]

gue su accionar seVvio limitado aunasimple defensa|...] € testimonio de su hermano

E. F.[...] lapsiquiatraforense VeronicaMartinez [...]".

Todas estas cuestiones han sido analizadas y desechadas por el Tribunal de Juicio, ya
sea porque resultaron desacreditadas con las pruebas del juicio o por intrascendentes
para

resolver el objeto procesal y la interpretacion pretendida por |la esforzada Defensa
carece del

sustento factico juridico para receptar su pretension en estainstancia.

Lareiteracion de la postura Defensista no logra superar el umbral delasimple
discrepancia subjetivalo que tornaineficaz |os agravios.
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5) Circunstancia genaalavoluntad de P. (art. 42, CP).

La Defensa dice que no hubo ningunay que en la sentencia no se dijeron cudles son
esas circunstancias ajenas que interrumpieron el objetivo -segun la Fiscalia- de dar
muerte.

En el hecho reprochado dice: “[...] cuando éstaintent6 pararse P. laempujo

arrojandola por un barranco que tiene una pendiente de 30° y una extension de
aproximadamente 130 metros, con vegetacion y residuos solidos, con intenciones claras
de

matarla. B. quedo frenada por unas ramas a una distancia de aproximadamente un meto
y

medio que impidieron que cayera hasta el final [...] aB., cuando se encontrabaen el
piso, le dio un fuerte golpe en la zona de la cabeza con una piedra que tenia en sus
manos

[...] T.yB. lograron refugiarse e ingresar alaviviendade C. F., en donde

se present6 P. y alos gritos manifestd “ que sacaran a B. que la queriamatar” [...]

P. no logré consumar el hecho por la presentacion del personal policial alertados por la
situacion [...]7.

Luego @ Tribunal de Juicio fundamento: “[...] el @nimo de dar muerte se encuentra
presente si se tiene en cuenta la concatenacion de los actos desplegados, el incremento
dela

violenciagjercida por é y la capacidad ofensiva de los medios utilizados.

Enlo que aello respecta, la situacion de haber arrastrado ala victima de los pelos,
empujarla hacia un barranco que por su inclinacion y elementos que alli se encontraban
resulta demostrativo de su actitud desaprensiva por la consecuencia que ello le
provocara a

B., aunado fundamentalmente a la persecucion de lanombrada quien juntoaT. y

J. sefueron del lugar en busca de ayuda, pero al ser acanzados por P., fueron

golpeados con €l fierro que portaba y, fundamentalmente, mientras B. estaba sentada en
el piso indefensay sin gercer resistencia, el nombrado tomé una piedra, la sostuvo en
su

mano y golpeo con ellaen la cabezaaB., son todas circunstancias objetivas y
demostrativas que entendemos verifican el propdésito letal que P. se fijo como objetivo
de

su obrar respecto de quien hasta hace pocos meses habia sido su pareja, mas allade las
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consecuencias lesivas de caracter leve'.

Todo “ el acometimiento violento continuo nuevamente en el domicilio donde se
originaron las situaciones ya descriptas, cuando P. regreso en virtud de que B. habia
vuelto para protegerse y aquél queria*“sacarla’ de la casade C. donde se habia
refugiado y exigia se la entreguen, que no seiriasin ella, al tiempo que intentaba abrir
la

puertalo que eraimpedido desde adentro con C. y T., situacion que fue impedida

por C., toda vez que latrababa con uno de sus pies’.

“[...] que P. estaba lgjos de |a puerta al momento de arribar el personal policial

[...] en modo alguno desmerecen, controvierten o quiebran la acusacion”.
La“persecucion y estado de exaltacion de parte de P. al no poder concretar, por

razones gjenas a su voluntad, el objetivo de darle muerte a su ex pargja’.

El Tribunal de Juicio “por unanimidad, haresuelto declarar aE. M. P.,

autor penalmente responsable respecto de |os hechos materia de acusacion”.

Queda asi en evidencia que los hechos por |0s que se acuso se tuvieron por probados,
incluyendo la circunstancia gjena alavoluntad de P. descriptaen €l reproche.

6) Por ultimo, advierto de la secuencia factica reprochaday acreditada que P.

realizo tres claros intentos de dar muerte a B.

El primero cuando latiraa barranco, e segundo cuando le da un piedrazo en la
cabezay €l tercero cuando la queria sacar de la casa. Cada uno de ellos en el contexto
que se

realizo.

Y esasi que en el limite de los hechos descriptos en la acusacion se configuralafigura
de tentativa de homicidio en cada uno de los primeros dos hechos, alin sin mencionarse
la

circunstancia gjenaalavoluntad del art. 42 del CP, en razon de que fueron tentativas
acabadas; diferente a tercero en que fue inacabaday de alli la correcta descripcion de la
circunstancia ajena a la voluntad de P. (vio que llegaba la policiay tras amenazar se
aego

delavivienda).

7) DicelaDefensaque aP. selo absolvio por lasamenazasaT. y aJ. pero

se lo declaro responsabl e respecto de las proferidas a B.. Todala situacion fue de
irritacion, ofuscacion y de amenazas; si por este motivo |o absolvieron respectode T. y
J., lo mismo debid ocurrir respecto de las amenazas a B. en esa misma situacion.
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De una atenta lectura de |os fundamentos del sentenciante surge que ladiscusion, ira,
ofuscacion y exaltacion de P. fue por “no poder concretar, por razones gjenas a su
voluntad, el objetivo de darle muerte a su ex pargja’.

Es decir que la amenaza seria, verosimil y que infundia un temor digno de ser
protegido penalmente era la dirigida a B., mientras que las restantes se expresaron en
ese

contexto sin reunir esos requisitos.

8) Por todo o expuesto, propongo al Acuerdo rechazar laimpugnacion deducida por la
Defensa. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A laterceracuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion |as costas se imponen a E.

M. P. por resultar perdidoso (articulo 266, CPP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal la impugnacion
deducida

por el doctor Nelson Vigueras, en representacion de E. M. P..

Segundo: Rechazar laimpugnacion interpuesta por el doctor Nelson Vigueras, en
representacion de E. M. P.

Tercero: Las costas seimponen aE. M. P. por resultar perdidoso (articulo 266,
CPP).

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por los jueces, Dres. Adrian

Fernando Zimmermann, Miguel Angel Cardellay Maria Rita Custet LIambi.
Protocolo N° 70.
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