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Genera Roca, 1 de septiembre de 2026.

PROCESO: Este proceso "'[BBCA]' Y '[BKEDV]' C/'[ZCR]' &
DANOS Y PERJUICIOS’ (EXP. RO-03326-C-2023), del registro de
esta Unidad Jurisdiccional N° 3, de la Segunda Circunscripcion, con
asiento en esta ciudad ami cargo y llegado para dictar sentencia definitiva:

A.- ANTECEDENTES:

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

El 13/12/23 [BKEDV] (DNI [DNI_ACTORA_1]) y [BBCA] (DNI
[DNI_ACTORA _2]) promueve accion por dafos y perjuicios -por
intermedio de mandante- contra[ZCR] (DNI [DNI_DEMANDADO 1]; en
su caracter de conductor y titular del vehiculo) por la suma de $ 66.356.000

y/o en |0 que en mas 0 en menos resulte de la prueba con mas sus intereses
(con capitalizacion, segun art. 770 del Codigo Civil y Comercial) y costas.
Solicita la citacion de SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA.

Relata que sus mandantes sufrieron un accidente el 06/05/2022; |la
primera de las nombradas conducia una motocicleta (marca Verona
Legnano 125cc) e iba acompaiiada por su hija -la segunda reclamante- por
la Ruta Nacional N° 6 en direccion Sur-Norte y al llegar ala interseccion
con larotonda de Ruta Nacional N° 22, redujeron la velocidad, verificaron
que €l transito estuviera expedito hacia su izquierda y se dispusieron a
ingresar a la rotonda en direccion Oeste-Este para entrar a la ciudad de
General Roca

Agrega que durante el cruce fueron sobrepasadas por un vehiculo
(Fiat Strada, dominio [PATENTE_DEMANDADO _1]), conducido por el
demandado, quien de manera imprevistay sin mediar precaucion alguna,
gir6 bruscamente hacia la derecha con laintencion de bajar ala banquinay
continuar su marcha hacia una via de ripio lateral; esto ocasioné que la
conductora de la motocicleta no dispusiera del tiempo ni del espacio
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necesarios para esquivarlo y provoco un choque inevitable.

Indica que sus mandantes sufrieron lesiones de gravedad por el
impacto y requirieron el traslado de urgencia al Hospital local.

Atribuye responsabilidad objetiva por el riesgo creado o vicio de la
cosa (art. 1757 del Cddigo Civil y Comercial) y subjetiva derivada del
obrar negligente, imprudente y culposo del demandado (art. 1724 del
CCyC)

Alega sobre la violacion del Art. 39 inc. b) de la Ley Nacional de
Transito que exige circular en la via publica con cuidado, prevencion y
dominio efectivo del vehiculo, advirtiendo previamente cualquier
maniobra.

Respecto del reclamo de la [BKEDV], dice que tenia 46 afos al
momento del accidente, trabajaba de manera particular e informal (no
registrada) en venta de comidas y que percibia ingresos mensuales de
aproximadamente $68.000 a la fecha del hecho; se encargaba de tareas
domeésticas y de cuidado dentro de su grupo familiar. Sufrié fractura de
claviculaizquierda, fractura de tres costillas y cicatrices multiplesy estima
su incapacidad psicofisica parcial y permanente estimada en un 53%; no
posee obra social.

Detalla que las secuelas le provocan dolores constantes, limitaciones
motoras y severas alteraciones psicologicas (insomnio, angustia,
irritabilidad, inseguridad, desesperanza y depresion) que modificaron su
personalidad -antes alegre y activa- y afectaron sus relaciones familiares y
sociales; sufrio lainutilizacion y privacion de uso de su motocicleta -Unico
medio de transporte paratrabajar y recrearse-.

Reclama por rubros indemnizatorios: -Incapacidad sobreviniente:
$12.000.000; Dafio Extrapatrimonial: $18.000.000; -Gastos por
Tratamiento Psicoterapéutico: $384.000 (12 meses de terapia, arazon de 4
sesiones mensuales con un costo de $8.000 cada una); -Gastos Médicos,
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Farmacéuticos y de Traslado: $350.000 (ante la falta de insumos
hospitalarios y la carencia de cobertura médica); -Gastos para la reparacion
de la motocicleta: $250.000; -Privacion de Uso: $40.000. Reclama un total
de $ 31.024.000 y/o en lo gue en mas 0 en menos pueda surgir de la prueba
mas intereses.

Respecto de la [BBCA], dice que tenia 20 aflos al momento del
accidente; trabajaba a tiempo parcial en tareas de cuidado de nifios y
percibia una remuneraciéon mensual de $65.000, también realizaba
actividades de indole estudiantil. Sufrié como consecuencia del accidente
fractura de munieca izquierda, cicatricesy estima su incapacidad psicofisica
parcial y permanente estimada en un 35%; carece de obra social. Presenta
secuelas fisicas y de movilidad, dolores constantes y alteracion de su
equilibrio emocional (angustia, desgano, irritabilidad y depresion) que
interfieren en su desarrollo personal, estudiantil, social, en su futura
insercion en el mercado de trabgjo.

Reclama por rubros indemnizatorios: -Incapacidad sobreviniente:
$23.000.000; -Dafio Extrapatrimonial: $12.000.000; -Gastos por
Tratamiento Psicoterapéutico: $192.000 (6 meses de terapia, a razon de 4
sesiones mensuales de $8.000 cada una); -Gastos M édicos, Farmacéuticos
y de Traslado: $140.000. Reclama un total de $ 35.332.000 y/o en lo que en
mas 0 en menos pueda surgir de la prueba mas intereses.

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita que se haga lugar a la
accion con costas.

2.-CONTESTACION DEL DEMANDADO. ARGUMENTOS
DEFENSIVOS:

El 14/3/24 [ZCR] (DNI [DNI_DEMANDADO_1]) contesta el
traslado de esta accion por gestion procesal y acompaiiando luego poder.

Formulala negativa de rito, desconoce la documentacion presentada.

Luego brinda su version de los hechos; coincide en cuanto a las
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circunstancias de tiempo, lugar y protagonistas del accidente.

Expresa que conducia el automoévil de manera atenta, prudente y
reglamentaria por la Ruta Nacional N° 22, en sentido Oeste-Este y que al
ingresar ala rotonda con la Ruta Provincial N° 6, comenzo a transitar por
su carril externo y mientras realizaba el giro para egresar de larotonda fue
embestido por la motocicleta en la parte trasera izquierda de su vehiculo.

Atribuye la causa eficiente del siniestro al obrar negligente,
antirreglamentario e imprudente de la conductora de la motocicleta; dice
gue circulaba a una velocidad excesiva, que esto le impidié mantener el
dominio de la motocliclea, guardar |a distancia reglamentaria de frenado y
evitar la colision, que carecia de prioridad de paso -viol6 la prioridad de
quien circula por rotonda-. Agrega gque la conductora de la motocicleta no
poseia carnet habilitante, que estaba legalmente impedida para circular y
generd un riesgo grave para si mismay para terceras personas. Cita el art.
39inc. b), 50, 64 delalLey de Transito.

Entiende que la motocicleta reviste la condicion de "embistente”.

L uego expresa que las declaraciones de sede penal carecen de valor
probatorio en este proceso civil por no haber sido ratificadas ni controladas
bajo contradiccion, que la defensa no ofrecio el legajo penal como prueba.

Se opone a la capitalizacion de intereses, dice que configuraria usura
y un enriquecimiento indebido.

Cuestiona la procedenciay cuantia de los rubros reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

3.-CONTESTACION DE LA ASEGURADORA.
ARGUMENTOS DEFENSIVOS:

El 22/3/24 contesta la citacion cursada SEGUROS BERNARDINO
RIVADAVIA Cooperativa Limitada -por apoderado-; asume la cobertura
en los términos de Pdliza No. 17/671124 con un limite de cobertura
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maxima de $ 23.000.000.

Formula la negativa de rito, desconoce la documentacion presentada.

L uego brinda su version de los hechos y defensas en idéntico sentido
a demandado -remitiendo por razones de brevedad-.

Cuestiona la procedenciay cuantia de los rubros reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

4.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:

El 2/5/24 fue celebrada audiencia preliminar y ante la falta de acuerdo
fue dispuesta la apertura a pruebay admitidos |os medios of recidos.

El 15/4/25 fue certificado sobre el vencimiento del término
probatorio, pruebas producidas y las pendientes.

El 14/4/26 fue declarada la negligencia de la demandada/citada en la
producciénd e la prueba pendiente y dispuesta la clausura del debate; fue
colocado para alegar -el 7/5/26 la parte actora presenta al egatos-.

El 4/6/26 fue llamado “autos para dictar sentencia’, quedando en
condiciones de resolver.

B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:

-PREJUDICIALIDAD PENAL.:

Tengo a la vista el leggjo CUERPO DE SEGURIDAD VIAL
GENERAL ROCA S/INVESTIGACION LESIONES CULPOSAS
GRAVES' (MPF-R0O-02998-2022; formato papel) y de su lectura surge
gue el 20/12/22 fue dispuesto el archivo ante la manifiestaimposibilidad de

reunir informacion -con citaen el art. 128 inc. 4 del C.P.P.

Por ende, no existe impedimento de tipo legal alguno alos fines de
abordar la cuestion de fondo -cf. arts. 1774, 1775 inc. c) y ss. del Cédigo
Civil y Comercial-.

-DE LOSHECHOS. RESPONSABILIDAD:

La postura de las partes quedo resefiada en |os puntos anteriores y de
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estas surge que el primer punto controvertido y a resolver radica en
dilucidar el carécter de embistente juridico.

Para esto, recurriré a la pericia accidentologica, impugnada por la
parte demandaday citada; €l perito dio sus respuestas.

Quienes declararon en audiencia, dijeron que se enteraron del
accidente por comentarios.

Y endo al informe pericial, fue sostenido:

-el vehiculo FIAT STRADA WORKING: “Presenta un impacto en
paragol pes trasero derecho sobre la puntera, debido al impacto presenta
hundimiento, como asi también hundimiento de la compuerta de cgja de
carga, cuenta con ABS, frenos de delanteros a disco en buen estado, frenos
traseros a tambor en buen estado, sistema eléctrico en correcto
funcionamiento-”;

-la motocicleta LEGNANO VERONA 125 c.c.: “(...) presenta dafio
en parte frontal, rotura de carenado completo y pléasticos protectores, falta
total de sistema de luces delantero, no posee espejos retrovisores, sistema
de frenos delanteros en buen estado, sistema de frenos traseros en buen
estado, no posee luces traseras, tampoco de giro, los dafios corresponden
con una colision en parte frontal del rodado”;

-“como producto del impacto la motocicleta cae y patentiza un
arrastre marcado sobre el pavimento”;

-“teniendo en cuenta los sentidos de circulacion que poseian los
vehiculos en los instantes previos al hecho y la posicion donde se
registraron los dafios en cada vehiculo; la pick up en la parte trasera
derechay en la motocicleta sobre la parte frontal, es posible categorizar ala
colision como un embestimiento por alcance, que se registra cuando la
parte delantera de un vehiculo alcanzay contacta sobre la parte posterior de
otro’;

- “por otro lado, y teniendo en cuenta que la pick up realiza una
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maniobra de giro aladerecha, en lacual se habriainterpuesto en lalineade
marcha que llevaba la motocicleta, es posible endilgarle la calidad de
agente obstructor”.

-“(...) seidentifica la maniobra de giro ala derecha de la pick up, en
la cual intenta abandonar la calzaday se interpone en la linea de marcha de
la motocicleta que transitaba por el sector interno de la calzada’;

-“no se registraron huellas de frenada en €l relevamiento realizado por
el personal del gabinete criminalistica, tampoco son suficientes las demas
evidencias colectadas pararealizar algun caculo de velocidad”.

Conforme croquis e ilustraciones incorporadas, el accidente ocurrio
en la zona de egreso de la rotonda en cuestion -ubicada en la interseccion
entre Ruta Nacional 22 y Ruta 6- pero se visualiza la corvatura propiade la
salida de una rotonda.

Laaplicacion e interpretacion de las normas de transito en € supuesto
es materiapropiade latareajudicial.

Continuando, €l relato de la trayectoria de ambos moviles en
momentos previos al accidente realizado por el perito, las fotografias
incorporadas a la pericia (focalizacion Sur a Norte desde Ruta Provincial
N° 6, ingresando al sector Sur de la rotonda, que evidencian la presencia
del cartel CEDA EL PASO), lainfografiaen lacua seilustran los sentidos
de circulacion de los protagonistas como la posterior -incorporada a escala
1:350- demuestran no solo la violacién por parte de la motocicleta en
circulacion del tal carteleria-CEDA EL PASO- sino lafalta de la debida
distancia del vehiculo que circulaba con prioridad de paso -por hacerlo en
rotonda- y que le precedia.

El art. 43 de laLey de Trénsito -inciso e- prescribe que si se trata de
una rotonda, la circulacion a su alrededor sera ininterrumpida sin
detenciones y dejando la zona central no transitable de la misma, a la
Izquierda y que tiene prioridad de paso quien circula por ella sobre e quien
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intenta ingresar debiendo cederla a quien egresa, salvo sefializacion en
contrario.

Entiendo que la ubicacion de los dafios en la motocicletay el vehiculo
demuestran que este Ultimo cumplia en forma previa con una circulacion
reglamentaria.

A su vez y conforme ala norma citada, tal prioridad -en el caso- se
mantiene mientras circulaba el automotor por la rotonday hasta su egreso
para garantizar que €l transito por rotonda sea ininterrumpido.

El punto de impacto entre moviles ocurrid justamente al intentar el
vehiculo €l egreso de larotonda -conforme fotografia de marcas de arrastre
de lamotocicleta e ilustraciones ya referenciadas-.

El contacto entre ellos demuestra que en modo alguno la motocicleta
guardaba la debida distancia del automotor -ante la localizacién de los
dafos-; la motocicleta debid cederle el paso al vehiculo en momentos
previos a ingresar ala rotonda para luego guardar distancia reglamentaria,
transitando por detras y la ocurrencia del accidente y los elementos
analizados demuestra gue esto no sucedio.

Mas alla de que el escrito de contestacion de demandada/de citacion
en garantia contiene serios errores de redaccion en cuanto a los roles de
cada protagonista, queda claro para esta magistrada que fue alegada la
interrupcion del nexo causal y lainvocacion como causal de exoneracion
de responsabilidad el hecho de la propia damnificada: por violacion de la
prioridad de quien circula por rotonda y por no guardar la distancia
reglamentaria del vehiculo que precede -entre otras- y ambas hipoétesis
guedaron confirmadas.

La plataforma factica del precedente del STJ en PINO (SD 44 —
06/06/2018) difiere de este supuesto, pero su doctrina resulta aplicable al
supuesto. Alli fue sostenido:

-el carécter absoluto de la prioridad de paso y quien no latiene -en
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este caso, la motocicleta, por indicacion especifica de la carteleria
mencionada y presente en € lugar- debe ceder siempre el paso;

-dicha prioridad solo se pierde ante las excepciones que la propia
norma impone de manerataxativay en el caso esto no ocurre;

-sent6 doctrina contra la préactica judicial de relativizar las reglas de
transito en busgueda de soluciones subjetivas para el caso en concreto;
sefial 6 que tal practica contribuyd directamente al caos 'y alainseguridad
en el transito diario;

-sostuvo que las reglas de circulacion no pueden quedar sujetas a la
interpretacion de quienes conducen o de la magistraturay deben cumplirse
de manera estricta, previsible y rigurosa: “(...) la actualidad la dinamica
vehicular impone la necesidad de reglas claras si se quieren eliminar
aquellas consecuencias negativas para la sociedad; esto es, normas de
conducta que se cumplan rigurosamente, pues de lo contrario se debera
estar pendientes de las distintas interpretaciones acerca de o que es el buen
orden del transito, lo que cada uno comprende acerca de lavelocidad y la
seguridad de cada vehiculo, etc., guedando permanentemente subjetivado y
propenso a multiples excepcionalidades en todo |o atinente a circulacion de
rodados, circunstancias estas ultimas que abonan el disvalor de la
inseguridad ciudadana (...)";

-equiparo el funcionamiento de la prioridad de paso por la derecha
con el de un semaforo; en el caso entiendo que la presencia expresa de
carteleria torna atal interpretacién alin mas estricta ya que es categoricay
volviendo sobre la pericia accidentolOgica, el perito constatdo que al
ingresar a la rotonda desde la Ruta Provincial N° 6 -con sentido de marcha
Sur a Norte- se encontraba instalado un cartel reglamentario de "Ceda €l
paso”.

La Alzada en ROMEO (SD 226 — 24/10/2025), en el cual era
discutida la falta de adopcion de las medidas de cuidado, atencién y
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prudencia para mantener el pleno dominio de la cosa riesgosa, expuso:
“|6gicamente entonces, antes de ingresar por una calle alarotonda, lo mas
razonable es detener la marcha para, a menos, chequear que no existan
vehiculos que la estén transitando. Por su parte, el art. 48 sobre
PROHIBICIONES sefiala que “(...) Esta prohibido en la via publica: g)
Conducir a una distancia del vehiculo que lo precede, menor de la
prudente, de acuerdo alavelocidad de marcha.”, y el art. 50 VELOCIDAD
PRECAUTORIA. “(...) El conductor debe circular siempre a una velocidad
tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la
visibilidad existente, las condiciones de laviay €l tiempo y densidad del
transito, tenga siempre €l total dominio de su vehiculo y no entorpezca la
circulacion. De no ser asi debera abandonar lavia o detener lamarcha’.

El exceso de velocidad en la conduccidn de la motocicleta no quedd
acreditado pero si la violacién de la prioridad de quien circula por rotonda
y la obligacion de conducir a una distancia prudente del vehiculo que le
precede por parte de la motocicletay ambos se erigen en el supuesto como
factores que logran interrumpir en formatotal el nexo causal.

El perito observo que el accidente ocurrio en e punto de egreso de la
rotonday las fotografias demuestran que ocurrié aln en la corvatura de la
rotonda/arteria en la que desembocaba -Ruta Nacional 22-; alli confluyeron
los moviles pero entiendo gque esto no modifica el desarrollo que se viene
sosteniendo ya que lafinalidad de la prioridad en estudio es que €l transito
por rotonda no se vea interrumpido -incluyendo su légica salida- y el
accidente demuestra que esto no ocurrio -por violacion de la prioridad en
cuestion, por no verificar la conductora de la motocicleta que no existieran
vehiculosy por no guardar luego la debida distancia del vehiculo que debid
precederle-.

Notese que la infografia del perito ilustra sobre una circulacion casi
paralela entre la motocicletay el vehiculo, justo en momentos previos al
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accidente (pag. 13 del informe pericial) lo que refuerza en el supuesto el
caracter de embistente juridico de la motocicleta -el perito califico al
accidente como choque por alcance-.

Corresponde en consecuencia rechazar esta accion por haber quedado
acreditada la interrupcion del nexo causal en formatotal por el hecho de la
conductora de la motocicleta.

La pretension como las defensas fueron introducidas bajo el régimen
de la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas y bajo el factor
de atribucion objetivo de responsabilidad aungue la parte actora intento
también atribuir responsabilidad subjetiva.

Al tratarse de vehiculos en movimiento y fundar el reclamo bajo el
factor objetivo de atribucion de responsabilidad, a |a parte actora le
correspondia acreditar la intervencion activa de la cosa (art. 1734, primera
parte del Codigo Civil y Comercial de laNacidn) y esto no ocurrio; sobre
la parte demandada y citada por otro, pesaba la carga de acreditar los
presupuestos eximentes de su responsabilidad -hecho de la damnificada:
conductora de la motocicleta- y su version quedd acreditada por los
fundamentos dados (art. 348 del C.P.C.C., art. 1719, 1722, 1729, 1730,
1731 del Cdédigo Civil y Comercia de laNacion) lo que conduce a rechazo
total dela accién -como fue dicho-.

C.- Las costas deberan ser soportadas por la parte actora, por
aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 62 del C.P.C.C.).

Por todo lo anterior, RESUEL VO:-

1.- Rechazar la accidn por dafios y perjuicios iniciada por la parte

actora contra la parte demandada y citada en garantia por las razones
expuestas en los Fundamentos. Una vez firme y/o consentida la presente
correspondera disponer el archivo de este proceso, haciendo extensivo tal
rechazo contra la aseguradora citada (art. 118 de la Ley de Seguros).

3.- Imponer las costas de este proceso ala parte actora por aplicacion

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11712



=N Pt . )
- | ‘-4__|-f _|_f-',_ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
‘ JUDICIAL GENERAL ROCA

del principio objetivo de laderrota (art. 62 del C.P.C.C.).

4.- Diferir la regulacion de honorarios para la oportunidad de
practicarse la respectiva liquidacion, segun las pautas dadas por el STJen
REBATTINI (SD 56,12/06/2024). REGISTRAR. NOTIFICAR.

AndreaV. delalglesia Jueza

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12712


https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=a93def54-cec4-4b1f-926b-413bd994771a&stj=1&usarSearch=1&texto=&option_text=0

