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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 2 dias del mes de noviembre de 2023, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana

L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “M. P.L. SSABUSO SEXUAL"
QUEJA ART. 248 (LEGAJO MPF-CI-03984-2019), teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de abril de 2023, el Tribunal de Juicio delalll?
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvié homologar el acuerdo al que
habian

arribado las partes (parcial de cesura) y, de acuerdo con ello, imponer aP.L.M.

la pena de siete (7) afiosy diez (10) meses de prision efectiva (art. 26 contrario sensu),
como

autor penalmente responsable de los delitos de abuso sexual con acceso carnal y abuso
sexual

simple reiterado (al menos dos oportunidades), en concurso real (arts. 45, 119 tercer
parrafo

—primer hecho—y 119 primer parrafo —segundo hecho— CP), en contra de una menor de
13

anos de edad, todo en concurso rea (art. 55 CP), con costas (art. 29 CP).

En oposicion aello, la defensa del nombrado dedujo unaimpugnacion ordinaria, que
fue desestimada por el Tribunal de Impugnacion (T1 en o sucesivo), por o que solicitd
el

control extraordinario de lo actuado, cuya denegatoria motiva la queja en examen.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y la sefiora
Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/4



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

El Tl sefidla que, en su impugnacion extraordinaria, |a defensa reedita los agravios
sobre el mérito de la declaracion del médico forense e insiste en que el Unico sustento
de

cargo fueron las manifestaciones de la victima, teméticas que ya fueron debidamente
tratadas.

Afiade que | os planteos formulados resultan insuficientes para rebatir la valoracion de
latotalidad de la prueba, sobre cuya base se demostré la teoria del caso del Ministerio
Pdblico

Fiscal, por lo que resultaba inaplicable el principio in dubio pro reo.

2. Agravios delaquega

Laletrada Soledad Pérez de Ledn, en representacion del imputado de autos, alega que
sus planteos no resultaban cuestiones de hecho gjenas a la instancia extraordinaria, sino
que

estaban vinculados con un caso de arbitrariedad y absurdidad manifiestay no fueron
respondidos por el TI, con lo que se desconocio el derecho de su parte al maximo
esfuerzo

revisor.

Sintetiza los antecedentes del caso, cita normativa constitucional y convencional,

reitera que sus criticas no fueron atendidas y, especificamente respecto de la
denegatoria,

afirmaque el Tl intenta una defensa de |os fundamentos de |a resolucion atacada.

Por o expuesto, entiende que se verifica en autos el supuesto del art. 242 inc. 2° del
Cadigo Procesal Penal.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar porgue, en primer lugar, desatiende los
requisitos de interposicion fijados en la Acordada N° 9/2023 STJ. En efecto, la
presentacion

excede el maximo de diez (10) paginas de veintiséis (26) renglones cada una, previsto
en el

art. 1° inc. B.1, lo que hace aplicable el art. 2° de esa norma.

Por |o demés, como sostiene el Tl, el cuestionamiento exhibe una mera discrepancia
subjetiva respecto de cuestiones de hecho y prueba decididas sin arbitrariedad y solo
reedita

planteos que fueron desestimados con argumentos suficientes en oportunidad de la
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impugnacion ordinaria.

En este orden de ideas, laexigencia del desarrollo de una critica concretay razonada
como requisito parala habilitacion de la instancia no implica una restriccion inadecuada
al

derecho a recurrir (art. 8.2.h CADH), puesto que su cumplimiento aparece como
necesario

paraque € tribunal superior pueda discernir qué puntos debe revisar, en atencion alos
defectos que se le atribuyen.

Asi, la defensa no logra contradecir, en los términos requeridos para demostrar un caso
de arbitrariedad (cf. CSIN in re “Casal”, Fallos 3238:3399, ultima parte considerando
31), las

conclusiones del Tl sobre el acierto del TJ al tener por probadas la materialidad y la
autoriade

los abusos sexual es reprochados.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, proponemos a Acuerdo rechazar sin sustanciacion el
recurso de queja deducido afavor de P.L.M., con costas. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta por laletrada Soledad Pérez de Leon

en representacion de P.L.M., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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