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/Ineral Roca, 09 de Diciembre de 2021

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: " LIPIN JUANA;LIPIN
CLAUDIA;BUSTOS MORALES MARIA ANGELICA; MUNOZ MONSALVE
MARIA INES y CATALAN PATRICIA VERONICA C/ KLEPPE S.A. S/
RECLAMO" RO-02648-L-0000;

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia virtual de los jueces
votantes mediante plataforma de videoconferencia, de lo que da fe la Actuaria,
corresponde votar en primer término alaDra. Maria del Carmen Vicente, quien dijo:
RESULTANDO: 1.- Se presentan a fs. 64/68 Juana Lipin, Claudia Lipin, Maria
Angelica Bustos Morales; Maria Ines Mufioz Monsalve; Patrica Veronica Catalan, a
través de sus letrados apoderados y patrocinante, y promueven demanda contrala Firma
KLEPPE S.A., procurando el cobro de la suma de pesos $ 134.000.-

Relatan que las actoras se desempefiaban bajo cuenta 'y orden de la demandada, en el
caracter de pedn permanente de prestacion discontinua, haciendo tareas de cosecha de
cereza, peray manzana, poda, raleo, entre otras. Dicen que dada la continuidad de las
tareas y la cantidad de dias |aborados en |os Ultimos afios, es que empezaron a reclamar
gue se las considerara como trabajadoras permanentes de prestacion continua, dado que
estaban |legando a superar 1os 250 dias efectivamente trabajados, algo que la empresa
rechazd. Que en junio las actoras reciben sendas cartas documento através de las cuales
se les comunicaba que se prescindia de sus servicios, despido que se produce a pesar de
encontrarse pendiente la finalizacién de la temporada de poda, tareas que continuaron a
cargo de | os trabajadores masculinos hasta septiembre de 2014.

Alegan que el despido fue una clara muestra de un sinnumero de situaciones
discriminatorias sufridas por las trabgjadoras alo largo de la situacién laboral, ya que no
se le respetaron adecuadamente | as tareas por |as cuales fueron contratadas, sino que por
el contrario se le asignaban labores denigrantes, como ser lalimpieza de bafios y el aseo
de las habitaciones de los demés trabajadores, principamente en temporada de cosecha
con lallegada de | os trabajadores golondrina. Eso no solo generaba un trato indigno por
el tipo de tareas, sino que a su vez provocaba perjuicio econdémico alas trabajadoras por
quitarles tiempo de productividad.

Dicen que estas situaciones se veian agravadas por el maltrato interpersonal de su
superior, durante la jornada de trabajo, recibiendo maltratos psiquicos, provocados por
insultos agraviantes y desval orizantes a su persona, generando continua violencia moral;
lamisma solo era gjercido contralas personas de genero femenino.
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Agrega que durante la jornada de trabajo, las actoras no recibian los instrumentos
adecuados para realizacion de las tareas indicadas por su superior, asi por jemplo
mientras a |l os trabajadores de sexo masculino se les otorgaba sierras y tijeras de poda,
realizando ademas |as tareas sobre una plataforma neumatica, las mujeres trabajaban de
pie y solamente con tijeras, lo cual les generaba sobre-esfuerzos innecesarios a cortar
ramas gruesas con tan solo esta herramienta.

Dicen que fueron notificadas del despido, y procedieron a efectuarles la liquidacion
pertinente, realizandola de modo erréneo al no corresponderse con la mejor
remuneracion normal y habitual, o que consideran evidencia nuevamente del trato
diferencial.

Que, por tal motivo las trabajadoras remiten TCL manifestando las circunstancias
resefiadas e intimando a liquidar indemnizacion conforme la MRNH de cosecha de
diciembre de 2013, mas los dias hasta finalizacion real de poda 2014 y a indemnizar €l
dafio moral ocasionado por su conducta discriminatoria por la suma de $ 10.000, todo
bajo apercibimiento de accionar judicialmente.

Dicen que laempleadora al advertir la erronea liquidacion paracticada, les remite cartas
documento, rechazando o manifestado por las actoras pero aceptando la existencia de
un crédito a favor de ellas, que representaba aproximadamente un 40% de las
indemnizaciones.

Sostienen gque ello deja en evidenciala existencia de un trato discriminatorio respecto de
las trabajadoras.

Reclaman dafio moral y los dias pendientes de poda del afio 2014.

Fundan en derecho. Ofrecen prueba.

Peticionan se haga lugar ala demanda con costas.

2.- Corrido traslado de la demanda a fs. 69, se presentan a fs. 206/212 el letrado
apoderado de lafirma KLEPPE S.A y contesta demanda.

Comienzan con la negativa genérica de todas las afirmaciones de la demanda, que no
sean objeto de expreso reconocimiento.

En forma especifica niegan que las actoras llegaran a superar los 250 dias trabajados o
menos; que por ese motivo hubiesen reclamado a la demandada gque se las considerara
como trabajadoras rurales permanentes de prestacion continua; que el despido de las
actoras se hubiese realizado encontrandose pendiente de finalizacion la temporada de
poda; que las tareas de poda hubiesen continuado hasta setiembre de 2014 a cargo de
trabajadores de género masculino; que los despido dispuesto por Kleppe S.A. hubiesen
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sido una clara muestra de un sinnimero de situaciones discriminatorias para las
trabajadoras a lo largo de la relacion laboral; que no se hubiesen respectado
adecuadamente | as tareas para | as cuales fueron contratadas las actoras; que la empresa
les hubiese asignado tareas denigrantes; que se le hubiese dado un trato indigno o
discriminatorio a las trabajadoras; que hubiesen sufrido un perjuicio econdémico por
quitarles tiempo de productividad; que hubiesen sufrido un maltrato interpersonal de sus
superiores durante la jornada de trabajo; que hubiesen recibido continuamente maltratos
psiquicos, provocados por insultos agraviantes y desval orizantes hacia sus personas; que
la demandada hubiese ejercido continua violencia moral contra el personal de género
femenino; que se hubiese discriminado a las actoras; que no hubiesen recibido los
instrumentos adecuados para la realizacion de las tareas indicadas; que hubiesen
realizado sobre-esfuerzos innecesarios a deber cortar las ramas gruesas con solo la
tijera de podar; que los despidos dispuestos por la empresa se hubiesen producido
estando pendiente el plazo de temporada; que las liquidaciones efectuadas por Kleppe
S.A. hubiesen sido erroneas, evidenciando ello un trato diferencial; que los despidos de
las actoras hubiesen sido discriminatorios por estar determinados por causa de opinion
gremial, sexo, posicion econdmica, condicion social y/o caracteres fisicos; que hubiesen
sufrido dafio moral derivado de la conducta de la empleadora durante toda la relacion
laboral; y que la demandada deba indemnizar a las actoras por haber sufrido un
supuesto trato discriminatorio.

Impugna en general y en particular la liquidacion practicada, por improcedente e
inexacta, objetando la antiguedad y nivel salarial pretendido.

Pasa a exponer los datos comunesy diferenciales de cada reclamante.

-Juana Lipin: Dice que ingreso a trabajar en Salentein Fruit S.A. el 17-11-2011 y fue
transferida a Kleppe el 27-11-2013. Que cosecho cereza en diciembre/2012. Realiz6
poda de abril a agosto de 2013. Cosechod cereza en noviembre y diciembre/2013.
Realiz6 poda de mayo ajulio/2014.

-Claudia Lipin: Dice que ingreso a trabajar en Salentein Fruit S.A. el 23-11-2010 y fue
transferida Kleppe S.A. el 27-11-2012. Cosecho cereza en diciembre/2012. Realiz6
juntada de fruta del suelo en febrero y marzo/2013, y poda de abril a agosto/2013.
Cosecho cereza, manzana y pera de noviembre/2013 a marzo/2014. Realizo trabajos
varios en abril/2014 y poda de mayo/2014 ajulio/2014. Cuando realizo tareas rurales se
la encuadrd como pedn rural permanente discontinuo.

-Maria Angélica Bustos Morales. Que ingresd a trabajar en Salentein Fruit S.A. el
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31-01-2006, y fue transferida a Kleppe S.A. e 27-11-2012. Cosecho en diciembre/2012
a enero/2013. Realizo trabajos varios en febrero/2013 y marzo/13. Cosecho cereza en
noviembre y diciembre/2013. Realizo trabajos varios de enero a marzo/2014 y en
junio/2014.

-Maria Inés Mufoz Monsalve: Que ingreso a trabajar en Salentein Fruit S.A. el
04-02-2008 y fue transferida a Kleppe S.A. el 27-11-2012. Cosecho cereza en
diciembre/2012 y enero/2013, Realizo trabajas varios en febrero y marzo/2013.
Cosecho cerezas en noviembre y diciembre/2013. Realizo trabajos varios de enero a
marzo/2014 y en junio/2014.

-Patricia Veronica Catalan: Que ingreso a trabajar en Salentein Fruit el 23-11-2010 y
fue transferida Kleppe S.A. el 27-11-2012. Cosech6 cereza en diciembre/2012. Realiz6
juntada de fruta del suelo de enero a marzo/2013 y poda desde abril a agosto/2013.
Cosechd de noviembre/2013 a febrero/2014. Realiz6 juntada de fruta del suelo en
marzo/2014, trabajos varios en abril/2014, poda en mayo/2014 y junio/2014, y trabajos
varios en julio/2014.

En todos los casos dice que cuando realizaron tareas rurales se las encuadré6 como pedn
rural permanente discontinuo, se las despidio e 31-07-2014, y ante el reclamo realizado
por cada una de ellas mediante TCL sobre diferencias en laliquidacion final, se les hizo
unareliquidacion.

Afirma que el 26-11-2012 Kleppe S.A. adquirio el establecimiento de Salentein Fruit
S.A.y las actoras continuaron realizando las mismas tareas que venian desempefiando
para esta ultima. Que el 31-07-2014 se despidio a las actoras sin causa mediante CD
OCA, se les abono liquidacion final y se les entregaron los certificados
correspondientes.

Que las actoras reclamaron mediante TCL diferencias, dias de poda que restaban y dafio
moral. Respondio la empresa negando |os hechos alegados y solo admitié que se habia
incurrido en un error en €l célculo, procediendo a su deposito.

Destaca que todas las demandante se desempefiaban fundamentalmente en la cosechay
poda de cerezas. Que como es publico y notorio en el Alto Valle este fruto se cosecha
hasta fines de diciembre de cada afio y la poda de esas plantaciones se realiza hasta
fines de junio o principios de julio del afo siguiente. Que la temporada de poda,
concretamente concluy6 el dia 30-06-2014, lo que les fue notificado mediante
comunicaciones suscriptas por las actoras.

Explica que las tareas de cosecha en el establecimiento “Las Cerezas | y I1* se
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encuadran conforme el régimen para |os trabajadores empleados en la cosecha, como
trabajo de temporada, dentro de lanormativade laLCT, con lamodalidad dispuesta por
el art. 96 y concordante de la LCT, dada la exclusion prevista por el art. 3 de laLey
26727.

En consecuencia dicen que las actoras quedaron sujetas a dos regimenes. a) en
temporada de cosecha, como trabajadoras permanentes de prestacion discontinua, art.
96 y cc. LCT; y b) durante el resto del afio, en la prestacion de servicios como
trabajadoras permanentes discontinuas comprendidas en la normativa del art. 18 de la
Ley 26727.

Aduce que el despido se concretd una vez finalizada la temporada de poda, por lo que
no pueden invocarse dafos por conclusion anticipada, ni derecho haberes caidos. Cita
jurisprudencia.

Respecto de la pretendida indemnizacién por supuesto despido discriminatorio, dice que
las actoras mencionaron hechos de discriminacion recién después del despido.

Niega la configuracion de supuestos de discriminacion en el marco del art. 1 delalLey
23592. Dado que las actoras manifiestan que la empleadora les asignaba tareas
denigrantes, tales como la limpieza de los bafios y de la habitaciones de los demas
trabajadores, |10 que dicen es totalmente fal so.

Cuenta que lafirma Kleppe S.A. alquila ala firma Ecosistemas Patagonicos SRL para
la chacra “Las Cerezas 1-2" y los demas establ ecimientos, bafios quimicos portatiles y
ecologicos que se distribuyen en toda la superficie del campo, y la limpieza de los
mismos es realizada por la empresa prestataria del servicio. Ademas dice que en el
establecimiento tampoco existen las |lamadas “gamelas‘ destinada a viviendas del
personal, de modo que no hay alli nada que limpiar.

Respecto de la acusacion de que los hombres realizaban la poda sobre plataformas
mecanizadasy con tijerasy sierras, y aque a ellas solo les entregaban latijera, dice que
son afirmaciones absol utamente mendaces.

Explica que alas mujeres se les indicaba hacer las tareas de poda baja, esto es, debian
podar exclusivamente las ramas finas y bajas de las plantas tareas que se cumple de a
pie, sin que deban subirse a escaleras ni plataformas.

Dice que en las plataformas mecanizadas | as tareas son realizadas por equipos de cuatro
trabajadores que deben tener una sincronizacion entre todos los podadores y son
utilizadas para hacer trabajos culturales en altura. Que en estos casos, |las herramientas
neumaticas que deben operar quienes se desempefian en plataformas son mucho mas
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pesadas y de dificil manipulacién, y requieren especializacion y velocidad acordes, o
gue considera no configura un acto de arbritraria discriminacién, ni ser tomado a la
ligera. Que si con ello no bastara, la facultad de direccion y organizacion del empleador
se habria convertido en letra muerta, confiscandosele su derecho de decidir con quién
quiere llevar adelante su empresay con quien no.

Funda en derecho. Ofrece prueba.

Peticiona se rechace la demanda con costas.

3.- Sefijaafs. 215 audiencia de conciliacion. La que se lleva a cabo en presencia de las
partes y letrados, se lleva adelante el procedimiento conciliatorio, con resultado
infructuoso.

A fs. 228/vta se fija audiencia de Vista de Causa, y se ordena la produccién de la prueba
ofrecida por las partes.

Se produce la siguiente prueba: a fs. 234/235 informe de Basani Ecosistemas
Patagonicos SRL; y a fs. 254 se glosa pliego de posiciones de la demandada.

A fs. 255 luce Acta de audiencia de Vista de Causa, donde consta la presencia de las
actorasy su letrado, y de las letradas apoderada y patrocinante de Kleppe S.A. Selleva
adelante nuevamente el procedimiento conciliatorio con resultado negativo. Absuelven
posiciones las actoras. Prestan declaracion testimonial: Celestino Sergio Mondaca,
Daniel Caverzan, Leandro Ceferino Lezama, Eduardo Cecilio Prado, Jorge Basilio
Y anquitru y Luciana lveth Monsalve. La parte actora insiste en €l resto de los testigos.
La demandada desiste de la testimonial de Jorge Saez, y manifiesta que toda la
documental fue acompariada con la contestacion de demanda, a lo que la parte actora
pide el apercibimiento del art. 42 de la Ley 1504, atento no haber acompafiado |os
legajos personales, ni las diarias.

A fs. 259/271 se agregainforme de Correo Oficial de la Republica Argentina.

A fs. 283/383 se agregan informe de la Delegacion Zonal de Trabajo de General Roca
RN.

Obra a fs. 394 Acta de audiencia continuatoria con presencia de las actoras y de su
letrado, y se deja constancia de la incomparencia de la demandada. En el acto presta
declaracion testimonial: Basilio Miguel Montecinos. El Dr. Filipuzzi formulas sus
alegatos. Se dispone el pase de los autos a Acuerdo para dictar Sentencia Definitiva.
CONSIDERANDO: I.- HECHOS ACREDITADOS: Puestos los autos en tales
condiciones, corresponde primeramente fijar los hechos que considero acreditados,
apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme o establece € art. 53 inc.1°
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delaLey 1504:

1.- Que las actoras fueron dependientes de |la demandada, habiéndose desempefiado
como trabajadoras permanentes discontinuas en tareas culturales de la produccion
fruticola poda, cosecha y otras tareas varias 10 que sera tratado mas adelante-, y no se
encuentra controvertido que:

-Juana Lipin: Ingreso atrabagjar en Salentein Fruit S.A. e 17-11-2011 y fue transferida a
Kleppe el 27-11-2012.

-Claudia Lipin: Ingresé a trabajar en Salentein Fruit S.A. el 23-11-2010 y fue
transferida Kleppe S.A. e 27-11-2012.

-Maria Angélica Bustos Morales: Ingreso a trabajar en Salentein Fruit S.A. el
31-01-2006, y fue transferida a Kleppe S.A. e 27-11-2012.

-Maria Inés Mufioz Monsalve: Ingreso atrabgjar en Salentein Fruit S.A. el 04-02-2008
y fue transferida a Kleppe S.A. e 27-11-2012.

-Patricia Veronica Catalan: Ingreso a trabajar en Salentein Fruit el 23-11-2010 y fue
transferida Kleppe S.A. el 27-11-2012.

2.- Que, ellas cumplieron tareas en las Chacras Cerezas | N° 128- y Cerezas |1 N° 141-
ambas de Guerrico, en el caso de las Sras Lipin y Catalan en la primera, y las Sras.
Bustos Morales y Mufioz Monsalve cumplieron tareas en ambas chacras. (dichos de los
testigos Mondaca, Lezamay Monsalve.)

3.- Que, las actoras trabajaron hasta la temporada de poda de 2014. En los casos de las
Sras. Lipin y Catalan se acredita que se les comunicé mediante Nota de Kleppe
“Comunicacion Fin de Tareas Ciclicas Poda*, que latarea finaliza el dia 10-07-2014.
(Documental de fs. 87,119 y 191- originales reservados en Caja Fuerte del Tribunal-
gue no fuera controvertida).

4.- Que las piezas postales adjuntadas por la parte actora a fs. 8/47, y por la parte
demandada a fs. 88/99, 120/131, 139/151, 160/172 y 192/205 (consistentesen TCLsy
CDs) fueron intercambiadas entre las partes resultando veraces y auténticas. Asi
tenemos:

- El 31-07-2014 |a empresa empleadora les notifica a las actoras mediante Carta
Documento OCA la extincion de larelacion laboral, en los siguientes términos: “ ...LE
NOTIFICAMOS QUE PRESCINDIMOS DE SUS SERVICIO A PARTIR DEL DIA
DE LA FECHA 31/07/2014. INDEMNIZACIONES LEGALES, CERTIFICACION DE
SERVICIOS Y REMUNERACIONES Y CERTIFICADO ART. 80 LCT A SU
DISPOSICION EN PLAZO LEGAL...“.
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- El dia 02-10-2014 las actoras envian TCL alaempleadora que dice: “...Me desempefio
bajo su cuenta y orden desde... (fecha de ingreso bajo ordenes de su antecesora
Salentein Fruit S.A., hasta el traspaso operado en 2012), en carécter de pedn permanente
de prestacion discontinua, haciendo tareas de cosecha de cereza, poda, raleo. Dada la
continuidad de tareas y la cantidad de dias laborados en los Ultimos afos, es que se
empez0 a reclamar junto a otras comparieras, que se nos consideren como trabajadores
permanentes continuos, dado que estabamos llegando a superar los 250 dias
efectivamente trabajados, 10 que fue negado. En fecha 08/07/2014 se nos remitio C.D.
por la cual se nos notificaba que la poda finalizaba, a pesar de que todos los demas
trabajadores varones continuaron con tareas de poda hasta septiembre de 2014 y el
31/07/2014 se nos comunico el despido, liquidando erréneamente la indemnizacion al
no ser conforme la mejor remuneracion normal y habitual. Que en vistas a que el
despido se produjo pendiente plazo de temporada y considerando que el mismo
respondio a un acto discriminatorio determinados por motivos tales como opinion
gremial, sexo, posicion econdmica, condicion social y/o caracteres fisicos (conf, Ley
23592), es que se intima a gue en plazo de 48 hs. procedan a liquidar indemnizacion por
despido conforme M.R.N.H. de cosecha de diciembre de 2013, con mas dias hasta la
finalizacion real de poda 2014 y aindemnizar el dafio moral ocasionado por su conducta
discriminatoria por la suma de $ 10000; todo bajo apercibimiento de iniciar las acciones
legales correspondientes...” .

- El 08-10-2014 la empleadora les responde a través de CD OCA que dice:
“...Rechazamos vuestro telegrama TCL Nro... de fecha 02/10/2014, en todos sus
términos por improcedente y malicioso. Su condicion en esta empresa tiene
caracteristicas de trabajador permanente discontinuo de laley 26.727, y sujeto atareas
ciclicas y estacionales, tal como consta en la documentacion firmada por Ud.
oportunamente en su contratacion, como asi también los recibos de haberes que
acreditan esa condicion.- Por otra parte y de la revision de la base de célculo
indemnizatorio hemos concluido que se encuentra un crédito a su favor que
procederemos aliquidar y poner a su disposicion. Para su dominio latemporada de poda
finalizo con antelacidn a la fecha de notificacion de su desvinculacion, por lo que
resulta absolutamente improcedente el reclamo de haberes pendientes. Por ultimo
rechazamos de manera absoluta su pretension de encuadrar la desvinculacion sin causa
por motivos discriminatorios, por |0 que negamos que exista dafio moral alguno...”.

-El 09-10-2014 la demandada les comunica mediante CD OCA que reza: “...En
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concordancia con nuestra carta documento OCA Nro... de fecha 08/1072014 le
notificamos que se encuentra a su disposicion el gjuste de liquidacion final, en Geia.
RR.HH. .. de Cipolletti, de lunes aviernes de 09:00 hs a 12:00 hsy de 15:00 hs a 18:00
horas...” .

-El 29-10-2014 las actoras responden las misivas cursando TCL que expresa:
“...Rechazo en todos sus términos su CD OCA NF° ..., por improcedente, falaz y
malicioso, ratificando en todos sus términos mis anteriores TCL, haciendo efectivo
apercibimiento y procediendo a iniciar las acciones legales pertinentes por |os rubros
por Uds. rechazados. Asimismo, se rechaza CD OCA N° ... por falaz y maliciosa, toda
vez que habiéndome presentado a recibir gjustes de liquidacion final esta me ha sido
negada. Que en tal sentido se intima a que en plazo de 48 hs. procedan a depositar por
ante Delegacion de Trabajo seccional General Roca las sumas adeudadas por gjuste de
liquidacion final con mas certificaciones de aportes 'y contribuciones a organismos de la
seguridad social y certificado de trabajo, conforme ajuste mencionado bajo
apercibimiento de art. 80 LCT...".

- El 03-11-2014 la empresa contesta con CD OCA que dice: “...RECHAZAMOS SU
TCL NRO. ... DE FECHA 29/1072014 POR FALSO, MALICIOSO,
IMPROCEDENTE Y MENDAZ. UD. EN NINGUNA OPORTUNIDAD SE
PRESENTO EN NUESTRA ADMINISTRACION A RETIRAR EL AJUSTE DE
LIQUIDACION FINAL, COMO TAMPOCO LOS CERTIFICADOS DE SERVICIOS
Y REMUNERACIONESY CERTIFICADO ART. 80 LCT. NO OBSTANTEELLOY
DE ACUERDO CON LO SOLICITADO, PROCEDEREMOS A LA
CONSIGNACION DE LOS RUBROS RECLAMADOS EN LA SECRETARIA DE
TRABAJO DELEGACION GRAL. ROCA...“.

-El 07-11-2014 la empresa envia nuevo despacho postal CD OCA comunicandoles que
la Delegacion Zonal de Trabajo de Gral Roca, rechazo la consignacion, y les fue
realizada en la Delegacion de Cipolletti.

5.- Que en la Audiencia de Vista de Causa se recepciono la prueba confesional ofrecida
por la demandada y las testimoniales. El acto comenzoé con la absolucion de posiciones
delas actoras:

-En primer lugar absolvio posiciones la Sra. Juana Lipin alas posiciones 1 a 3 la actora
respondid que es cierto que trabajo en la Chacra N° 128 “Las Cerezas | y I1“, que a
partir del 26-11-2012 Kleppe S.A adquirio €l establecimiento de Salentein Fruit SA., y
continuo realizando las mismas tareas, que eran las de cosecha de cereza en temporada.
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A laposicion 4 dijo que fuera de temporada realizaba la poda de cereza. A laposicion 5
respondié gue no es cierto, que hizo un reclamo por una amonestacion a encargado. El
encargado la suspendi6 por bajo rendimiento, y por eso le mandd un telegrama. A la
posicion 6 respondio que no es cierto los bafios quimicos portétiles solo en la temporada
de cosecha de cerezas. A laposicion 7 dijo que es cierto que lalimpieza larealizaba la
empresa prestataria del servicio. A la posicion 8, dijo que si es cierto la empresa
aportaba el personal necesario para el mantenimiento sanitario. A la posicion 9, no es
cierto, solamente en cosecha habia gamelas. Era una carpa grande donde todos iban a
amorzar. Para dormir no habia nada. A la posicién 10, respondio que no es cierto que
también hacian poda alta con escalera. Hacian la mismas tarea que los hombres, en la
poda se realizaba el mismo trabajo. Se utilizaba serrucho y tijera, porque son ramas
delgadas. A la posicion 11, dijo que si es cierto que trabajan a nivel del suelo. A la
posicion 12, no es cierto se transportaban escal eras porque se podaba arriba también; A
la posicion 13, respondid que no recuerda, refirid que les proveian guantes, pero las
tijeras no eran tan nuevas. A la posicion 14, dijo que no es cierto. El trabajo era el
mismo para todos. A la posicion 15, si es cierto para cortar las ramas bajas no se
necesitan las plataformas moviles. A la posicion 16, respondio que si es cierto la cereza
se cosecha hasta fines de diciembre de cada afo y la poda empieza a principio de mayo
y termina afines de junio o principios de julio. A laposicion 17, respondio no es cierto,
aclaré que cuando la despiden habia terminado |a poda de cerezas, pero continuaba la de
peras y manzanas. Que en su caso no realizaba la poda de peras y manzanas, en la
Chacra 128 no hay de estas frutas. Que quedaban trabajando en esa chacra el personal
permanente, pero no sabe gque hacian. Menciond que se sintio “por ahi* discriminada
por €l encargado, por que les hacia juntar |a basura de la chacra ala mujeres. Habia mas
hombres que mujeres. Preguntada si a los hombres |les pagaban mas, respondié que no
lo sabe. A la posicion 18, dijo que es cierto, que recibio la notificacion de finalizacion
de temporada de poda sin objeciones. A la posicion 19, respondid que no recuerda bien
lafecha de terminacion de la poda. En septiembre seguro que no, en agosto puede haber
sido porque no recuerda la fecha de terminacion de la poda. A la posicién 20, contesto
gue no es cierto, habia maltrato verbal de encargado, de nombre Jorge Saez. Sdlo hacia
las mujeres, con malas palabras como “dale hija de puta‘, a veces. Aclar6 que trabgo
alli dos temporadas de poda y tres de cosecha. Dijo que el encargado |la maltrato
verbalmente varias veces, siempre con frases de ese tipo.

-En segundo lugar absolvio posiciones la Sra. Claudia Lipin alas posiciones 1 a 3 la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 35



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

actora respondi que es cierto que trabajo en la Chacra N° 128 “Las Cerezas | y 11*, que
apartir del 26-11-2012 Kleppe S.A adquirio el establecimiento de Salentein Fruit S.A.,
y que realiz0 tareas de cosecha de cereza en el mes de diciembre por aproximadamente
20 0 25 dias. A la posicion 4 dijo que en enero, febrero y marzo hacia cosecha de
manzana pero en otras chacras, todos los afos. A la posicion 5 respondio que no es
cierto, que reclamo en 2013 porque no le pagaron todos los dias que tenia para cobrar,
dijo que esto por discriminacion por el maltrato del capataz Sr. Jorge Saez. Les decia
gue eran muy lentas que se apuren. Siempre hacia las mujeres. Los hombres trabajaban
en plataformay las mujeres en escalera. En |la plataforma es mas seguro. Que en la
cosecha de cerezas las mujeres trabajaban con escaleras y 1os hombres con plataforma
en la ultima temporada 2013. A la posicion 6 respondié que no es cierto, habia solo un
bafio en cosecha de cereza. En poda no, se cansaron de pedirselo al encargado. Que en
un momento |o hablaron con el Ingeniero Caverzan mas o menos en abril/2013 y alos
10 dias se los hicieron. Comento que en ese establecimiento es pura chacra con una casa
para el encargado que es una oficina'y una piecita para un sefior que trabajaba todo el
ano. Que no sabe quién limpiaba. En esa chacra no hay gamelas. A la posicion 7 dijo
gue es cierto que la limpieza |la realizaba |la empresa prestataria del servicio. A la
posicion 8, dijo que si es cierto la empresa aportaba el personal necesario para el
mantenimiento sanitario. A laposicion 9, no es cierto en esa chacra no. En otras si como
en la Chacra 175 de Romagnoli donde cosechaban peras y manzanas. Que las gamelas
las limpiaban sus compafieras Maria Bustos y Maria Mufioz en el horario de trabajo. A
la posicion 10, respondio que no es cierto siempre trabajaba con escalera, salvo los dias
gue habia viento. A la posicion 11, dijo si es cierto en los casos de poda baja. A la
posicion 12, es cierto no trasladaba escaleras. A la posicion 13, respondio que les daban
guantes de albariiles que eran muy grandes e incomodos, por |0 que en su caso no los
usaba. Las tijeras no eran nuevas, se usaban las mismas del afio anterior. A la posicion
14, dijo que no es cierto el trabajo era el mismo paratodos. A la posicion 15, dijo que
los que andaban en plataforma también podaban en ramas bajas. Dos podaban abajo. A
la posicion 16, respondio que si es cierto la cereza se cosecha hasta fines de diciembre
de cada afo. La poda en los primeros afios terminaba la primera semana de agosto.
Cuando pusieron la plataforma durd hasta mas o menos hasta el 20 de julio, desde
marzo o primeros dias de abril. A laposicion 17, respondio no es cierto, finalizo en la
primera semana de julio. A laposicion 18, dijo que es cierto, les notificaron y termina.
Que en su caso esa semana tenia certificado médico y dieron por terminada la poda una
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semana antes, “la dieron por terminada solamente a las mujeres‘. Los hombres
siguieron hasta terminar. Que lo sabe porque los mandaron a otra chacra a podar. Que €l
ano anterior paso o mismo. Pero las mujeres solo podamos cerezas. A la posicion 19,
respondié que con Salentein la poda se trabajaba hasta la primera semana de agosto.
Setiembre nunca. A partir de 2013 la poda terminé en agosto y en 2014 hastajulio. Con
Salentein no se usaba plataforma. A la posicion 20, contestd que no es cierto, que el
encargado Sr. Saez no era correcto. Era muy prepotente. Mas que nada hacia las
mujeres. Que por esto tuvieron una audiencia con €él y el Ingeniero Caverzan en la
Secretaria de Trabajo. Ambos las fueron a apurar, decian que eran muy lentasy era el
primer dia que empezaban a podar. Esto fue en 2014. Los hombres andaban en la
maguinay trabajaban a ritmo de lamaquina. Latijerade la plataforma es hidréaulica. Se
fuerza méas la mano con la tijera comun. Habian dos mujeres mas en el trabgjo de la
cereza. Apuraban alos que estaban con la escalera.

-En tercer lugar absolvié posiciones la Sra. Maria Angélica Bustos Morales a las
posiciones 1 a 3 la actora respondio que es cierto que trabgjé en la Chacra N° 128 “Las
Cerezas | y I1*, que a partir del 26-11-2012 Kleppe S.A adquirio el establecimiento de
Salentein Fruit S.A., y que realizo tareas de cosecha de cereza, pero ademas les hacian
hacer otro tipo de trabajos como limpiar las chacras en las orillas externas (no limpieza
de yuyos), limpieza de bafios, del galpon donde se depositaba las maquinarias. A la
posicion 4 dijo que hacia raleo de brotes y poda. Este raleo se hace en octubre. Y la
poda desde abril hasta agosto. Dos meses mas 0 menos en mayo y junio. A laposicion 5
respondio que no es cierto, que reclamo a fines de diciembre/2013 porque las estaban
mandando a hacer trabajos que no correspondian. Que las traian de un lado para otro
dentro de las mismas chacras castigandolas si no respondian a alguna orden. Esto era
con todos. Que a las mujeres las mandaba con escalera a recorrer cuadro por cuadro a
reparar unay otra vez, cuando ya no quedaba nada, y se trabgjaba por tanto. Los
hombres andaban en las maguinas cosechando y les daban las mejores partes. En las
plataformas no habia mujeres. Aclaré que la protesta la hicieron las cinco actoras. Que
no llegaron a un acuerdo economico. A la posicion 6 respondio que si es cierto era
unisex. Que habia uno cada dos cuadras y por €l tema de higiene no se podiair, solo en
las gamelas donde vivian los tucumanos. Las gamelas estaban solo en cosecha. Eran 4 0
5 gamelas. A la posicion 7 dijo que es cierto que la limpieza la realizaba |la empresa
prestataria del servicio, pero no retiraban |os desechos diariamente. A laposicion 8, dijo
gue si es cierto la empresa aportaba el personal necesario para el mantenimiento
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sanitario. A laposicion 9, no es cierto habia gamelas. Solo en época de raleo y cosecha.
En lapodano. A laposicion 10, respondié que no es cierto. A laposicion 11, dijo si es
cierto se trabgja a nivel del suelo. A la posicion 12, si es cierto, pero siempre he
trabajado con escalera. A la posicion 13, respondio que no les daban guantes. Si tijeras
podadoras pero no eran nuevas. Las herramientas nuevas por 1o general se las daban a
los hombres. Las mujeres usaban o ya usado. A la posicion 14, dijo que no es cierto
gue €l trabajo era el mismo paratodos. A la posicion 15, dijo que no parala época que
ella trabajaba, aunque ahora se usa. A la posicion 16, respondié que la cosecha de
cereza arrancaba a mitad de noviembre hasta el 21 o 22 de diciembre, y la poda
finalizaba a fines de junio o principios de julio. A laposicion 17, respondio no es cierto,
en agosto no hay poda. Que entre el 30 dejunioy 31 dejulio siguio la poda, pero aellas
las sacaban antes. A la posicion 18, dijo que si es cierto. A la posicion 19, respondié si
es cierto. A la posicion 20, contestd que no es cierto, hubo maltrato de parte del
encargado “ Pelé" sellama Jorge Saez y de otro un tal Fabio Marin. Dijo que el maltrato
consistia en expresiones como “Vos chilena de mierda que hacés®, “anda que sos mas
lerda*. Que recibié maltrato pero le par6 el carro. Que le dijo que sacara fruta de arriba
con escalera “si no te voy a cagar despidiendo”. Se fue con la escaleray le dijo que se
ibaaquejar. Selo conté a Alarcon de UATRE. Fue cuando hicieron laquejael conjunto
de mujeres. Fue asi que aparecio Alarcon y se aplacaron un poco las cosas. Eso fueen la
cosecha/2013. Aclar6 que cuando cambio a Kleppe la cosa se puso asi. Antes no lo
hacia.

-Por ultimo absolvié posiciones la Sra. Marialnés Mufioz Monsalve alas posiciones 1 a
3 laactora respondi6 que es cierto que trabajo en la ChacraN° 128 “Las Cerezas 1 y 11,
gue a partir del 26-11-2012 Kleppe S.A adquirio el establecimiento de Salentein Fruit
S.A., y que realiz6 tareas de cosecha de cereza en el mes de diciembre por
aproximadamente 20 o 25 dias. A la posicion 4 dijo no es cierto, y aclaré que hacia
también limpieza de bafos, de las piezas de |os tucumanos, limpieza de basura de los
bordes internos y externos de la chacra, lavado de bins en pleno invierno, recorrer los
cuadros ya cosechados por castigo. Que realizaba cosecha de manzanay peratodos |os
anos, raleo de manzanay pera, poda de manzanosy peray solo cosecha de cereza. No
hizo la poda cerezas. A la posicion 5, dijo que es cierto no reclamo. A la posicion 6,
contesto si es cierto. Habia varios barios quimicos en la Chacra. Estaban en la playa
alrededor del galpon donde guardan los tractores. En la Chacra Cerezas | estan los
cerezosy en lall lamanzanay la pera. A la posicion 7, no es cierto, no realizaban
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limpieza si retiraban |os desechos diariamente. A la posicion 8, dijo que no es cierto. A
laposicion 9, no es cierto. Habia varias gamelas. Alrededor de 4 o 5 por cada lado. En
las gamel as habian bafios comunes. A la posicion 10, respondio si es cierto en poda de
manzanay peras. A la posicion 11, dijo si es cierto en los casos de poda bagja. A la
posicion 12, es cierto no trasladaba escaleras. A la posicion 13, respondio que no les
daban guantes y unatijeravigja. A laposicion 14,dijo si es cierto, en peray manzana.
Habia otra gente que trabajaba en poda de cereza, pero en su caso no. Se que la poda la
hacian con escalera. A laposicion 15, dijo que si es cierto, no se necesita. A laposicion
16, respondio que si es cierto se cosecha hasta fines de diciembre. Dura un mes mesy
medio. En navidad a veces estan cosechando. No sabe cundo se realiza la poda. A la
posicion 17, respondio que no se acuerda, que en su caso no podaba cereza. A la
posicion 18, dijo que no recibié comunicacion por la temporada de cereza, si la de
manzana. A la posicion 19, respondié que se remite alo dicho en las anteriores. A la
posicion 20, contestd que no es cierto, que recibio maltrato e insultos de parte de los
capataces Fabio Marin y Pelé Jorge Saez, como “chilena de mierda’“, me insulataron que
fumaba porro, que era drogadicta porque decian que tenia cara de drogadicta. A algunos
hombres los trataban bien, a los muchachos jovenes no, decian no servian para nada.
Que eran unas indtiles. Que las mandaban a limpiar como castigo. Dijo que no se quejo,
no sabe de sus comparieras. También dijo que no iban a trabajar los domingos, €l lunes
las castigaban mandandolas alas mujeres a hacer ese tipo de tareas. Sefial 0 que una vez
habl 6 de esto con un recorredor (no recordd el nombre) y no hicieron nada.

El acto continto con la declaracion testimonial del Sr. Celestino Sergio Mondaca, que
dijo que trabaja en la Chacra 141 conocida como La Elvira Il, que conoce a Mary
Bustos, a Maria Inés Mufioz y Patricia Catalan de la chacra. Que trabaja para Kleppe
desde hace 12 afnos, con tareas de peon vario regador continuo. Que en la chacratrabaja
solo peras y manzanas. Que las actoras realizaban trabajos varios. limpieza, juntar
frutas, enganchar paratirar la fruta de las plantas, esto mientras duraba la cosechay la
poda. Juntaban fruta del suelo y algunas veces las vio cosechando. Explico que las
mujeres por lo general estan aparte del grupo de varones. Cuando las han |lamado es
para juntar manzanas del suelo y hacer trabajos varios. Dijo que las vio ali hasta hace
unos 4 afos. Dos de ellas iban a trabajar a la chacra de Cerezas, eran Maria Bustos y
Maria Mufoz. Dijo que en cosecha venian 40 hombres golondrinas, y las mujeres eran
cinco o seis de aca de la zona. Los hombres trabajaban la cosechay alas mujeres se les
asignaba tareas varias. En la poda eran 10 o 12 hombres y la misma cantidad de
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mujeres. Aclaro que las Sra. Lipin no las conoce, pero que sabe que son de las chacras
de cereza. Dijo que hay un kilometro entre la chacra La Elviray la chacra Cereza. Dijo
gue en la chacra La Elvira hay dos gamelas. Refirié que en ocasiones ha notado formas
de trato agresivas para con las mujeres. Que hay cosas que a una mujer no se le dice.
Que para el hombres son méas normales esos comentarios. Que las han mandado a hacer
trabajos que no son para mujeres, como correr un bins, movilizar un hierro limpiando el
galpon, mover bolsas pesadas. Limpiar el comedor de peones golondrinas o
habitaciones. Baldear pisos. Refirié que hay bafios quimicos y los que usan los
golondrinas que tienen bafios y duchas. L os quimicos se colocan en |os cuadros. Apenas
llegan ya estan los bafios, y dias después que termina la cosecha vienen a llevarlos.
Coment6 que la gente no cuidalos bafios. Al final del dia es un desastre. El camion pasa
a cambiar el agua no todos los dias 'y el bafio hay que limpiarlo todos los dias. Que lo
han mandado a limpiarlos. Dijo que durante la temporada se utilizan plataformas
neumaticas, que generalmente la usan los hombres. Las mujeres van algunas caminando
alapar de la plataformay otras en escalera. Que el capataz hasta el afio anterior era
Marin. Dijo que vio alas actoras limpiando el bafio quimico més de unavez, y que en
su caso también lo ha hecho.

Sigui6 el testigo Sr. Daniel Caverzan que declaré conocer a las actoras de la época de
cosecha en la cereza, por trabajar en la Chacra Cerezas. Que trabaja para Kleppe desde
noviembre de 2012 como Ingeniero Agronomo. Dijo que la Chacra Cerezas | produce
solo cerezas que son 24 hectareas, y Cerezas |1 solo produce peras, y tiene 8,2 hectéreas.
Que el encargado era Jorge Saez, y lo conoce desde 1999. ExplicO que las actoras
trabajaban en Cerezas |, que realizan basicamente la cosecha de cereza entre el 20/11 al
20 0 22/12 segun €l afio, y después la poda que va entre mediados de abril y finaliza los
ultimos dias de junio. Menciono que el desbrote se hace en las plantas de cereza para
gue no las afecte el herbicida. Este trabajo forma parte del periodo de poda, se trabaja
con tijera basicamente, no hace falta escalera. Que la altura total de las plantas es de
3,30 metros. Dijo que se hace una poda de invierno y otra de otofio. Esta es cuando la
planta tiene hojas, se hace para sacarles vigor a la plantas. Aclaré que las actoras no
trabajaron la Chacra Cerezas 1. Dijo que las actoras no trabajaron en otras chacras de su
incumbencia, aclarando que no esta la 141. Preguntado sobre la plataforma dijo tiene
dos en laplanta altay dos en la parte media. La maquina se autopropulsa, y se conduce
muy lentamente. Que se le da una capacitacion especial al personal paratrabajar en la
plataforma, los cuidados son distintos. Y que a margen de que tengan la capacidad,
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requiere que el grupo sea homogéneo. Que |o que buscan cuando se arman |os equipos
es que sea homogéneo y no falten. Dijo que tienen 44 personas para la plataforma, €l
resto de la gente va simultdneamente caminando a la par de la plataforma. Esto ha
disminuido los accidentes de trabajo. No recordd haber visto que las actoras hayan
trabajado en la plataforma. Actualmente en la chacra hay dos mujeres. Abajo se trabaja
con serrucho y tijera. Arriba con tijera neumética. Refirio que no hay diferenciacion en
el sexo. El esfuerzo es menor con un tijera neuméatica. Las tijeras manuales se entregan
todos los afios y al finalizar latemporada se reintegran. Todos |os afos se reemplaza el
40% de las tijeras, porgque estan usando unas suizas muy costosas a las que les cambian
los elementos y son la de mejor calidad que hay en €l pais. El promedio de duracion util
es de dos afios. Preguntado si sabe porqué las actoras dejaron de trabajar para la
empresa, dijo que llama la atencion que hayan sido exclusivamente cinco mujeres.
Sefial 6 que en ese momento se hizo un balance donde se evalud €l afo 2013y 2014, se
analizo el rendimiento y ausentismo, y una serie de factores y del rendimiento promedio
sobre 100 o 110 kilos diarios, el de estas personas era de 40 kgs. De eso depende un
monton de otros procesos y a pesar de haber hecho capacitaciones, no hay rendimiento
duro. Cuando esos puestos anexos estan ocupados y no se pueden reconvertir, hubo que
despedirlas porque el rendimiento era bajo. El ausentimos era uno de los factores que se
evaluaba. No se hace una evaluacion parcial de un solo momento. Se hizo evaluacion de
2012 y 2013. Hay muchas mujeres trabajando en las chacras. En ese momento se
despidieron 4 mujeres de la chacra Margarita que hacian cosecha de fruta de industria
(juntada del suelo) cuyo valor esinfimo y yano sejuntamas. Y de esa chacra solo ellas
cinco. Refirié que en esa chacra no hay gamelas, que se habilitd unarecién en el 2017.
L os bafios quimicos son limpiados por la gente misma del sistema. Que |os entregan con
dos limpiezas semanales incluidas, la gente los utiliza solo parala cosecha. Dijo que no
tuvo conocimiento de que alguna de las actoras haya tenido problemas con Saez. Aclar6
gue el trabajo los dias domingos era optativo. La cosecha de cerezas es muy perecedera.
Sin embargo no es normal el trabajo el domingo. Dijo que la temporada de poda de
2014 finaliz6 el 30 de junio. Comentd que es quien da las instrucciones al encargado
para éste las baje al personal. Si alguno de los barios se ensucio se transporta al lugar en
gue se lavan los tractores para su limpieza. Aclaré que se trata de un lavado exterior.
Que siempre hay bafios de reserva, se van rotando. Se trabaja con 10 bafiosy 4 de
reserva. Comento que es quién hace la evaluacion de rendimiento. Dijo que se trata del
rendimiento de estructura del equipo sobre plataforma. Las actoras tenian mucho
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ausentismo. Preguntado si participo en la ST por alguna audiencia, dijo no recuerda si
antes o después de la desvinculacion, y tampoco recuerda el motivo.

El testigo Leandro Ceferino Lezama declaro que trabaj6 en la Chacra 141 desde 2011 a
marzo de 2014. Que hizo tareas de poda, raleo y cosecha. Lo echaron y tiene un juicio
en tramite. Declaré que a las actoras las veia cuando trabajaban como cosechadoras.
Juntaban manzanas del suelo. Las [lamaban para limpiar bafios, las piezas de los
tucumanos o juntar papeles ala orillade laruta o el galpon donde estéan las herramientas
y los tractores. También a lavar bins. Sabian estar mojadas, esto era tanto en cosecha
como raleo. Dijo que supone que hacian ese trabajo porque lo necesitaban. Que solo
puede decir que les pedian que fueran a hacerlo un tal Pelé. Se los decia de mala
manera. Aclaré que ha estado en la chacra Cerezas cosechando. Que o escuché a Pelé
decirle “vos sos sorda anda a limpiar tal o cual cosa“. Las tres cosechaban en las
cerezas. A Lipin también lavio cosechando cerezas. Menciono gque estaban en la Chacra
141y las sacaban parair a la chacra de cerezas para hacer esos trabajos. En la Chacra
141 habia otra chica mas que también mandaban. En |la chacra Cerezas no habia
gamelas, s bafos quimicos. Habia un bafio cada dos cuadras. Explicd que en su caso lo
Ilamaban desde enero a abril para la cosecha en Chacra 141, y en diciembre para
cosechar cereza. Después de la produccion de manzanas habia poday raleo en la Chacra
141. Al terminar el raleo iban a la cosecha de cereza. Refirio que a veces cosecho
cerezas en plataforma porque era muy rapido. Dijo que a Bustos y Mufioz las vio
limpiando |os bafios quimicos en la Chacra 141, y las Lipin en Cerezas.

Continuo, €l acto con €l testigo Eduardo Cecilio Prado quien declar6 que las actoras
fueron comparieras de trabajo en la cereza en Kleppe. Que trabaj0 parala empresa hace
6 anos, como recorredor. Aclaré que sus tareas son logistica, y control de gestion. Que
los capataces |le pasan el parte a partir de la coordinacion dispuesta por Caverzan. Las
actoras cosechaban cerezas. Eventualmente algunas como Lipin y alguna méas podaban.
Que le parece que Catalan si. Dijo que las indicaciones para la poda las daba el
ingeniero. Que si hay plantas con mucha hoja se empieza a podar por abgjo y se hace
con plataforma con la gente capacitada, que lleva otro cuidado en el manejo. La actoras
realizaban poda manual, o entresacado de ramas. Aclaré que no vatodos los dias. Que
con e tiempo identifico alas personas que estén en plataforma porque estan siempre los
mismos. Practicamente hoy se poda con las 4 personas que van en la plataforma. Esta se
mueve autopropulsada, con una velocidad acorde a lo que necesita el operario. Dijo que
en cosecha no se usa porgue no da resultado. El trabajo mecanizado requiere un cierto
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entrenamiento y entre ellos se busca una coincidencia en el ritmo de corte. Pasa a ser
casi automatizado y la seleccion del compariero es coordinado. Es un equipo donde la
maguinaria forma parte del todo. La gente que poda por abajo usa tijeras manuales, que
se les entregan nuevas o reparadas. Si no estan condiciones se le pide a capataz el
cambio o reparacion. Cerezas | tiene unas 24 héctareas plantadas aunque la chacra es de
30 héctareas. Que las plantas se van renovando permanentemente porque son de corta
duracion. Cerezas |1 deben ser 8 hectéreas, pero no tiene cerezas sino perasy manzanas.
Que se termina a fines de junio la temporada de poda. Preguntado de porgue se decidio
despedir a cinco mujeres todas juntas, respondié que en la chacra sigue habiendo
mujeres. En poda se mecanizo el trabajo y se necesita menos personal. El cambio de
conducccién con menos gente rinde més. Dijo no recordar el tema del ausentismo. Dijo
gue fueron evaluando con el ingeniero la necesidad de rendimiento del trabajo en
plataforma. En el primer afio y segundo fue creciendo, y el tercero fueron mostrando
mejores rendimientos hasta estabilizarse el tercer afo. Explico que en la plataforma
trabajan cuatro personas arriba, dos abajo y dos en el medio. Para €l trabajo manual se
necesita méas gente y mas tiempo. Que una hectéreas hoy la estan haciendo con 15 0 17
jornales. Antes con 22 jornales. El trabajador hace la zona baja sin escaleray la
plataforma hace poda mediay alta. Dijo que trabajan mujeres en la plataforma, como
Marcela Hernandez, de la misma época en que estaban las actoras. Que en la chacra
cerezas quedaron unas 6 mujeres trabajando, Marcela Hernandez, Paola Velazquez,
Berta Muiioz, Betiana Henriquez y dos o tres mas cuyos nombres no recordd. Después
entraron mujeres para cosecha. De poda solo Marcela. Dijo que en 2017 se hicieron
gamelas en las chacras Cerezas | y 11. Habia solo una vivienda donde vivian Don Acosta
y la casa del capataz. Sobre los bafios quimicos dijo que tenian 6, 4 para hombresy 2
para mujeres con dos limpiezas semanales. Al principio de la temporada solian pedir
una limpieza adicional. Preguntado sobre si |as actoras le reclamaron por malos tratos
del capataz o encargado, respondio que no, jamas. Que los bafios de varones son
manguereados por un operario, y estan todos distribuidos en el campo.

El testigo Jorge Basilio Yanquitru declar6é que trabajo hasta 2014, estuvo 5 afos 'y |o
despidieron. Trabaj6 en Chacra 141y lo llevaban a Las Cerezas. Que hizo otros trabajos
como limpiar o atar. Dijo que cada tres meses e renovaban el contrato en la Chacra
141, haciendo todo tipo de tareas. Podaba, raleaba, cosechaba, en las dos chacras
compartio tareas con las actoras. Comentd que a las mujeres les hacian hacer tareas
pesadas para que renunciaran. Ya con Salentein. Tareas como limpiar afuera de las
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chacras. No les daban elementos para limpiar y proteger las manos. Esto era en ambas
chacras. En su caso hacia la poda en la Chacra 141, y en cerezas la cosecha. Dijo que
usaban escaleras para podar. La plataforma era para algunos.

Latestigo Luciana Iveth Monsalve conto que trabajo para Kleppe hasta octubre/2013.
Fue despedida sin causa. Dijo que tiene juicio por accidente de trabajo con laempresay
la ART. Que realiz6 tareas de poda, raleo y cosecha en la Chacra 128 |lamada
“Cerezas’, dedicada solo al cultivo de cerezas. Dijo que en tiempo de cosecha de
cerezas las actoras trabajaron con ella. Bustos y Mufioz pertenecian a la Chacra 141.
Que Lipin y Catalan pertenecian ala Chacra 128, pero salian a otras chacras como la
Cerezas 1. Que la poda la hacian en la Chacra 128 con Lipin y Catalan. Y Mufioz y
Bustos podaban en la Chacra 141. Dijo que el capataz de la Chacra 128 se |lama Jorge
Saez y le decian Pelé, que era muy grosero para tratar con mujeres. Era autoritario, y
faltaba el respeto. Que reclamaron muchas veces en el sindicato por el trato del
encargado. Dijo que su actitud era malos tratos verbales como “si no trabajan las vigjas
les voy a echar flit*, * estas vigjas de mierda no sirven para nada“, “porqué no se van a
su casa’. Silvaba llamando a una mujer para que vinieray se jactaba para que se rieran.
En la cosecha, se paraba en la punta de la fila las hacia bajar a las mujeres y las
mandaba a juntar basura fila por fila, para que todos se rieran. Que en su caso que es de
nacionalidad chilena, le decia® vos muerta de hambre, si no te apuras te ragjo“. Dijo que
con todas las mujeres erajodido y ellas le tenian miedo. Algunas llegaban allorar. La
plataforma para podar la utilizaban los varones. Las mujeres con la escalera. Dijo que
Saez trataba mal alas mujeres, mas que a los hombres. Que fueron a gremioy ala
Secretaria de Trabajo a quejarse, y no paso nada. Para la poda dijo que utilizaban tijera
y serrucho en malas condiciones, que las terminaban arreglando en casa. Esto porque si
no le incidia en el rendimiento y porque si las devolvian les entregaban otras en
condiciones parecidas. Que las mandaban a hacer otras tareas como limpiar piezas,
levantar basura, lavar bafios. Dijo que en cosecha también hacian estas tareas de
limpieza. En la chacra Rogmanoli por gemplo habia gamelas y habia que limpiar. Dijo
gue vio alas actoras limpiando |os bafios quimicos. Saez les dio la orden. Que Saez
siempre maltrat6 ala gente, y después del reclamo fue peor. Se desquitaba.

En audiencia continuatoria, se recibi6 la testimonial de Basilio Miguel Montecinos
declar6 que trabaj 6 para Kleppe en una sola temporada de poda. Que dos de las actoras
fueron comparieras de trabajo. Que cuando ingreso todavia estaban las hojas verdes.
Puede haber sido abril y estuvo hasta que se termino fue en la chacra de cerezas
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exclusivamente. Que se accidentd y lo mandaron a Hospital. Pelé era el encargado de la
chacra. Que le dijeron que eraun indtil e ignorante y que la siguiente CD que le enviara
me iban a dejar en un pozo. Por eso no hizo reclamo. Que por ello tuvo conflictos con
su hermana por que su cufiado trabajaba alli y e hicieron amenazas através de é. Puede
haber sido en ciclo 2014, segun las actoras trabajaban en temporada. Que después de las
amenazas del ingeniero y Saez solo siguio trabagjando una semana mas. Antesy después
de la amenaza encontré diferencias en el trato. Al ingresar no le daban trabajos tan
pesados y le explicaban bien. Después |o mandaron a peor cuadro, con la peor escalera.
Ladiferencia también se hacia con otros trabajadores. Que Pelé se ponia por encima de
todos. Lo hacia fundamentalmente con la mayoria de las mujeres. El tenia sus preferidos
paralos trabajos. El trabajo en plataforma los hacian |os preferidos, porque el trabajo es
mucho més liviano. Que su hermana era la Unica mujer sobre plataforma. El trabajo con
escalera era mas pesado y de mayor exigencia. Que después de la denuncia el lugar
adonde lo mandaron era un cuadro con yuyos muy altos. Que ha visto alas actoras con
bolsas para juntar basuras, y tachos. Que habia un solo bafio quimico porque lo exigio €l
personal y lo pusieron cuando ya se estaba yendo. Que no vio gamelas. Que cuando se
fue Peléle dijo que era el final delatemporada. Que con e accidente del ojo estuvo dos
dias convalesciente. Que después tuvo una tendinitis en la mano, eso fue una semana
mas. Esta dolencia la tuvo en la mano derecha justamente por €l uso de la herramienta.
Refirio que Saez eramal arriado sobre todo con las mujeres.

I1.- Establecidas de tal modo las circunstancias facticas, corresponde me expida sobre el
derecho aplicable al caso (Art. 53 inc. 2 ley 1504).

El conflicto planteado por las partes se enfoca en dos reclamos puntuales que realizan
las trabajadoras, estos son, 1) la indemnizacion por dafio moral derivada del trato
discriminatorio recibido alo largo de larelacion laboral, invocando atal efecto laLey
23.592, y 2) los dias caidos por |a temporada de poda 2014, la que dicen continuo,
después de que les comunicaran lafinalizacion de temporada y posterior extincion del
vinculo.

Respecto del punto 1) la indemnizacion por dafio moral derivada del trato
discriminatorio, es dable, hacer saber alas partes que el andlisisy solucion del planteo,
lo habré de juzgar desde la perspectica de género, tal como lo dispone la amplia
normativa convencional y constitucional, asi como lalegislacion nacional y provincial,
apartir delasancion de las Leyes 23.592 y 26.485.

Es sabido que en el orden internacional, el Estado argentino se ha comprometido a
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garantizar unatutela judicial efectivay ésta no puede concretarse sin un abordaje de las
controversias que incluyan al enfoque de género ya que, de estar éste ausente, la
garantia de igualdad y no discriminacion no puede concretrarse en derecho vivo y
guedaria reducida a una mera expresion de deseos.

El plexo normativo involucrado es vasto y la aplicacion de la garantia de igualdad y no
discriminacion por razones de sexo 0 géenero no es posible si no existe una proteccion
multinivel, es decir, que abreve en todas las fuentes normativas: las nacionales, las
internacionalesy los principios pro personay favor libertatis.

Asi tenemos que la garantia constitucional de igualdad y no discriminacion comprende
no solamente a la igualdad formal, captada por €l art. 16 de la CN, sino también ala
nocion mas amplia de la igualdad como no sometimiento. Esta Ultima faceta de la
igualdad se emplaza fundamentalmente en el articulo 75 inciso 23 de laCN, arraigada
en laideade ladesigualdad estructural, o sea, la que estima “relevante la situacion de la
persona individualmente considerada pero como integrante de un grupo
sistematicamente excluido” (SABA Roberto, (Des) Igualdad estructural, disponible en
http://w.w.w.pensamientopenal .com.ar/system/files2014/03/doctrina38411.pdf ,compuls
ado el 19-12-2019) en larealidad viva de los hechos que acontecen en el cotidiano,
dimension de la igualdad que es la que legitima las acciones afirmativas de fuente
jurisdiccional como contenido de las condenas con “vocacion transformadora”“ del
estado de cosas. Por otra parte, la proteccion constitucional del trabajo incluye la
garantiade “igual remuneracion por igual tarea” (art. 14 bis CN).

En cuanto a las normas internacionales, la garantia de igualdad y no discriminacién en
razon de sexo 0 genero esta presente en diversos tratados de derechos humanos de rango
constitucional (art. 75 inc. 22, segundo parrafo CN). En concreto en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 (arts. 2° y 7°); en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 (arts. 1.1., 17.4, y 24) y en la Convencion para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer CEDAW- (arts. 2°,
3Py5°als).

A los citados instrumentos deben sumarse |os otros tratados internacional es que, aunque
sin integrar €l blogue de constitucionalidad federal, tienen jerarquia superior alas leyes
domeésticas (art. 75 inc. 22, primer parrafo, CN). Asi, la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de
Belém do Para de 1994, ratificada por laley 24632 de 1996 (art. 6°, inc. a).

En lo que atafie especificamente a la disciplina laboral, son fundamentales los
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Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), entre los que
encuentran: e n° 100 sobre igualdad de remuneracion entre la mano de obra masculina
y lamano de obra femenina por trabajo de igual valor (1951), ratificado por el decreto-
ley 11.595/56; el N° 111, relativo ala Discriminacion en materia de empleo y ocupacion
(1958), ratificado por laLey 17.677 de 1968, y el N° 156 (1981) sobre la igualdad de
oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras: Trabajadores con
responsabilidad familiares, ratificado por la Ley 23.541. Mas recientemente fue
adoptado el Convenio N° 190 sobre la Violenciay el Acoso (2019), que incluye la
proteccion respecto de aquellas conductas que se dirigen contra las personas por razon
de su sexo 0 género, 0 que afectan de manera desproporcionada a personas de un sexo o
género determinado, incluido el acoso sexual.

Después tenemos las normas internas de caracter general, tales como la Ley 23.592
sobre Actos Discriminatorios, que ordena “dejar sin efecto el acto discriminatorio o
cesar en su realizacion” y “reparar el dafio moral y material ocasionados’, y la Ley
26.485 sobre Proteccion Integral alas Mujeres 'y su decreto reglamentario 1011/2010.
Después tenemos normas especificas si se trata de una relacion laboral privada o de
empleo publico, que eventualmente seran tratadas en el caso en concreto.

LalLey 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres en los ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonal es
constituye una normativa central para el tratamiento con perspectiva de género de los
casos sobre violencia que acceden a la jurisdiccion, entre ellos los que ocurren en el
ambito del trabgjo. Esta Ley es una norma de orden publico que se aplica en todo el
territorio argentino.

En este marco, la pauta de la “amplitud probatoria para acreditar los hechos
denunciados” (art. 16, inc.i) es medular cuando se trata de violencia de género en las
relaciones de trabgjo.

Como sefialala Dra. Gabriela Algjandra Vazquez “... Es importante tener presente que
en materia probatoria, a las controversias laborales que involucarn violencia de género
se le aplican las reglas de las cargas dindmicas, porque la violencia contra la mujer es
una especie de discriminacion. En ese marco, la Corte Suprema Argentina, en el
precedente “Pellicori”, del 15 de noviembre de 2011, ha dicho que, cuando se arguye
discriminacion: “Resulta suficiente |a acreditacion de hechos que, prima facie
evaluados, resulten idoneos parainducir su existencia, caso en el cual correspondera al
demandado a quien se reprocha la comision del trato discriminatorio la prueba de que
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éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno a toda discriminacion”
(Fallos: 334:1387), doctrina que ha reiterado en la causa “ Sisnero”, del 20 de mayo de
2014 (Fallos : 337:611) y “Varela’, del 4 de septiembre de 2018 (Fallos 341:1106),
entre otros. Esta pauta jurisprudencial armoniza con la que fue fijada por el decreto
reglamentario 1011/2010 y tiene fundamento en el contexto de desigualdad estructural
captable en el mundo del trabajo en relacion con las mujeres u otras identidades de
género araiz de la persistencia de los estereotipos a los que ya hemos aludido. Un
indicio también puede surgir de un Unico testigo, el que no debe ser desechado si sus
dichos merecen fe de acuerdo a la sana critica, maxime si se tiene en cuenta que en
materia laboral le dificil a la persona trabajadora lograr que sus comparieros/as de
trabajo comparezcan adeclarar...” (“ Tratado de Géneros, Derechosy Justicia’, Derecho
del Trabajo, “Juzgar con perspectiva de género. La ley 26.485 como herramienta
potenciadora de Buenas Practicas, Edit. Rubinzal Culzoni, pag. 323y sts.).

Desde esta mirada del tema pasaré a analizar las pruebas recolectadas en la causa, asi se
acredito:

a.- Que las actoras Sras. Lipin y Catalan trabajaron solamente en Chacra N° 128
denominada “Cerezas|”, redlizando tareas de poday cosecha.

b.- Que las actoras Sras. Bustos Morales y Mufioz Monsalve trabajaron en las dos
ChacraslaN° 128 y la N° 141 "La Elvira" de Guerrico, la primera con produccion de
cerezas (24 héctareas), y la segunda con produccion de peras y manzanas (8 hectéreas)-
realizando tareas de poda, raleo y cosecha ( segun absolucion de posiciones de ambas
actoras y declaraciones testimoniales de Mondaca, Lezamay Monsalve)

c.- Se acredito que las Sras. Lipin también realizaban tareas de limpieza de |os bafios
guimicos en cosecha que se colocaban de 6 a 10 alo largo de los cuadros de la chacra,
gue si bien la empresa proveedora del servicios juntaba los desechos y realizaba
limpieza esto era dos dias por semana. También realizaban tareas de recoleccion de
residuos en la chacray en la parte externa de la chacra. (absolucién de posiciones 'y
dichos de los testigos Mondaca, Lezamay Monsalve).

d.- Que en los casos de las Sras. Bustos Morales y Mufioz Monsalve a més de las tareas
culturales parala que fueron contratadas, se le ordenaban y cumplian tareas de limpieza
de los bafios quimicos en ambas Chacras, y de las gamelas o habitaciones de los
trabajadores de temporada en la Chacra N° 141.

e.- Se acredito que en la Chacra N° 128 Cerezas |, €l trabajo de poda se realizaba con
una plataf orma neumética autopropul sada de dos niveles, donde realizaban €l trabajo un
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grupo de trabajadores capacitados para una la tarea de manera sincronizada y pareja.
(dichos de los testigos Caverzan y Prado).

d.- Que €l trabgjo en plataforma solo se asignaba a | os trabajadores masculinos, o alos
preferidos del capataz de la Chacra Sr. Jorge Saez, como la hermana del testigo
Montecinos. (dichos de |os testigos Mondaca, Monsalve y Montecinos).

e.- Que al resto y a las mujeres se les asignaba las tareas de poda a pie con tijeray
escalera, a la par de la plataforma. (absolucién de posiciones, y declaraciones de
Mondaca, Lezama, Monsalve y Montecino)

f.- Que el encargado o capataz de la Chacra N° 128 Sr. Jorge Sa€z, a quien |le decian
“Pel€”, era prepotente e incorrecto, y proferia maltrato verbal predominantemente hacia
las mujeres, cuestion en la que coinciden las actoras absolventes, a momento de
responder la posicion 20 de pliego de posiciones acompariado por la demandaday que
fuera glosado a fs. 254 de autos. Asi la Sra. Juana Lipin dijo que les decia malas
palabras como “Dale hija de puta’, la Sra. Bustos Moraes menciono frases como “vos
chilena de mierda que hacés’, “anda que sos mas lerda’, y la actora Mufioz Monsalve
refirio insultos como “chilena de mierda’, que la insultaban con dichos como que
fumaba porro, que era drogadicta o que tenia cara de drogadicta.

En el mismo sentido, la testigo Luciana Iveth Monsalve declaré que el capataz de la
Chacra 128 que se llama Jorge Saéz y le decian Pel€, era muy grosero para tratar con
muijeres. Que tenia malos tratos verbales como “si no trabajan las vigjas ley voy a echar
fly*, “estas vigjas de mierda no sirven para nada“, “porqué no se van a su casa’‘. Que
silbaba llamando a una mujer para que vinieray se jactaba, para que se rieran. En la
cosecha, se paraba en la punta de lafila, haciabgjar alas mujeresy las mandaba a juntar
basura fila por fila, para que todos se burlaran. Que en su caso que es de nacionalidad
chilena, le decia“ vos muerta de hambre, si no te apuraste rgjo”.

El testigo Celestino Sergio Mondaca manifestd que las mujeres por |o general estan
aparte del grupo de varones. Que en la temporada de cosecha habian 40 hombres
golondrinas, y las mujeres 5 0 6 de la zona. Los hombres cosechan y alas mujeres se les
asignaban tareas varias. Preguntado si habia diferencia de trato entre los comparieros
varonesy mujeres, dijo que observo en ocasiones formas agresivas con las mujeres. Que
hay cosas que a una mujer no se le dice. Para el hombre son mas normales |los
comentarios. Refirio que las mandaba a hacer trabajo que no son para mujeres, como
correr un bins, movilizar un hierro limpiando el galpon, mover bolsas pesadas. Las
mandaban a limpiar el comedor de los peones golondrinas o habitaciones, a baldear
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pisos, y limpiar bafios quimicos.

El testigo Basilio Miguel Montecinos declar6 que el Sr. Saez eramuy mal arriado sobre
todo con las mujeres.

g.- Que, interrogados |os testigos ofrecidos por la demandada si saben 1os motivos por
los que las actoras dejaron de trabajar parala empresa, estos declararon:

- El testigo Daniel Caverzan Ing. Agronomo de la empresa- respondio que le llama la
atencion gque se hayan despedidas exclusivamente cinco mujeres. Sefial0 que en ese
momento se hizo un balance donde se evallo el afio 2013 y 2014, se analizo el
rendimiento, ausentismo, y una serie de factores y del rendimiento promedio sobre 100
0 110 kilos diarios, €l de estas personas era de 40 kgs.. Después dijo que las actoras
tenian mucho ausentismo.

-A su turno, €l testigo Eduardo Cecilio Prado Recorredor- respondio que en la chacra
sigue habiendo mujeres. Que en poda se mecanizd y se necesitaba menos personal. El
cambio de conduccion, con menos gente rinde mas. Y preguntado si quedaron mujeres
después de aquel despido, contestd que en poda solo Marcela Hernandez, y para la
cosecha de Cereza unas 6 mujeres, Marcela Hernandez, Paola V elazquez, Berta M ufioz,
Betiana Henriquez y dos o tres mas que no recuerda.

A esto debo agregar que la parte actora ofrece como prueba instrumental 1a exhibicion
del legajo personal de las actoras, de las planillas diarias y de asistencia, las que no
fueron exhibidas por |la demandada, en consecuencia la parte actora pidi6 se aplique el
apercibimiento del art. 42 delaLey 1504.

Respecto de las actuaciones administrativas habidas en torno a presuntas denuncias de
maltrato del encargado, las mismas no fueron encontradas por el organismo conforme
informe de fs. 250. No obstante, tanto las actoras como la testigo Monsalve dieron
cuentas de |la tramitacion de esas actuaciones.

Asi el estado de cosas, debo decir que llego ala conclusion de que, tal como afirman las
actoras, estas fueron objeto de tratos discriminatorios por motivos de género, tanto del
lado de la empresa, como de la caravisible y autoridad de la empleadora en la Chacra el
Encargado Sr. Jorge Saez.

A los fines de este andlisis la CSIN al resolver en la causa “Pellicori, Liliana Silvia
c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/ Amparo” (Sentencia del
15-11-2011, Fallos 334:1387), establecid principios procesales relativos a la
distribucién de la carga de la prueba que proyecta la Ley 23592 en las situaciones en
gue se controvierte el motivo real de un acto particular tildado de discriminatorio. Asi,
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la Corte dijo que, para la parte que afirma dicho motivo, resultara suficiente con la
acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos para inducir su
existencia, caso en el cual correspondera al demandado, a quien se reprocha la comision
del trato impugnado, la prueba de que este tuvo como causa un motivo objetivo y
razonabl e gjeno a toda discriminacion.

En funcion de esto estoy en condiciones de decir que se encuentra acreditado que el
despido directo sin causa decidido por la empleadora demandada respondio a cuestiones
de género, pues desde el vamos resulta [lamativo que la extincion del contrato fuera
respecto de las cinco actoras mujeres. Los motivos implicitos con los que pretendio
justificar el despido através de los dos testigos ofrecidos que declararon en la causa, los
Sres. Caverzan y Prado, con dichos como que se evallo entre los afos 2013 y 2014
rendimiento, ausentismo o mecanizacion de las tareas, no fueron del todo convincentes,
pues hasta a ellos les Ilamo la atencion.

En tal caso la demandada bien pudo acreditar la evaluacion de rendimiento que se hizo
de todo el personal de las Chacras 128 y 141, y qué parametros se consideraron a tal
evento, de manera que nos permitira tener una vision comparativa de que no respondio a
su condicion de mujeres, sino a todos en un plano de igualdad. Sumando a esto que se
acredito con los dichos de |os testigos que |as actoras eran interrumpidas en sus tareas,
para asignarles tareas adicionales que no eran para las que fueran contratadas,
mermando asi su rendimiento.

En cuanto al ausentismo no se acreditaron planillas de asistencia, ni el legajo personal
de cada actora, o eventualmente certificados médicos que muestren sus inasistencias a
trabgjo, ni si las mismas estaban 0 no debidamente justificadas. Ni tampoco acompario
un registro o planilla comparativa de todos |os dependientes de la chacra en | os periodos
evaluados afo 2013 y 2014 que mostrara los niveles de ausentismo, todo |o cual me
lleva al convencimiento que el despido respondio a cuestiones discriminatorias de
género.

También quedd demostrado que en el ambito de trabajo de ambas chacras predominaba
un trato discriminatorio por motivos de género, mas alla de habia un trato desigual entre
los trabajadores, uno de | os testigos sefial 6 que habia “preferidos’ para asignarles tareas.
Por otra parte, considero que también se ha acreditado acabadamente el trato
discriminatorio y misogino de quien comandaba al personal de la Chacra el Sr. Jorge
Saez, asi se demostré su continuo destrato a las mujeres, los insultos y maltrato verbal,
la asignacion de tareas de limpieza de distinto tipo por su condicion de género.
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Sin que resulte atendible la excusa de la empleadora de qué no denunciaron o
informaron sobre los malos tratos, si es evidente que se desentendian de ese tipo de
problemas, asi se puede inferir de las declaraciones de los testigos por €ellas ofrecidos.
Pero mas alla de esto es sabido que las victimas de violencia o discriminacion, callan 'y
toleran situaciones en el ambito laboral, por el temor cierto e implicito a despido.

La OIT define a la violencia en el lugar de trabajo como “toda accion, incidente o
comportamiento que se aparta de |o razonable mediante lo cual una persona es agredida,
amenazada, humillada o lesionada por otra en el gercicio de su actividad profesional o
como consecuencia directade lamisma’.

Dicho esto, es evidente que las actoras sufrieron violencia de género a lo largo de la
relacion laboral habida con la empresa Kleppe S.A., desde la asignacion de tareas, de
herramientas, remuneraciones que fueron generando reclamos en ST, hasta al momento
de la extincion, que se la indemniza en menos. Lo que se agudizaba en el ambiente de
trabajo en el dia adia con la convivencia cotidiana con el encargado Sr. Saez, quien en
un cuestionable obrar ilicito, maltrataba a las mujeres, impidiendo su desarrollo
profesional, pues siempre les asignaba trabajos inferiores o denigrantes, a mas de los
humillantes ataques verbales y burlas, que provocaron indudablemente el dafio moral
reclamado con directo nexo causal en las situaciones acreditadas en autos.

Esto en claro incumplimiento de las normas convencionales y constitucionales citadas
supra, y en ambito especifico del derecho de trabajo, con lo previsto en el art. 81 de la
LCT, aplicable por remision de la Ley 26727, que expresa: “El empleador debe
dispensar atodos los trabajadores igual trato en identidad de situaciones. Se considerara
gue existe trato desigual cuando se produzcan discriminaciones arbitrarias fundadas en
razones de sexo, religion o raza, pero no cuando el diferente tratamiento responda a
principios de bien comun, como el que se sustente en la mayor eficacia, laboriosidad o
contraccion a sus tareas por parte del trabajador”.

A esto debo agregar, que el Codigo Civil vigente al momento que suceden los hechos
denunciados- prevé en su art 43: “Las personas juridicas responden por los dafios que
causen quienes las dirijan o administren, en gjercicio o con ocasion de sus funciones.
Responden también por los dafios que causen sus dependientes o las cosas, en las
condiciones establecida en el Titulo: “De las obligaciones que nacen de los hechos
ilicitos que no son delitos’. Y consecuente con €ello el art. 1113 en su primer parrafo
dispone: “ La obligacion del que ha causado un dafio se extiende a los dafios que
causaren |os que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se Sirve, 0 quetienea
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su cuidado...”.

La reparacion pecuniaria por el dafio moral padecido deviene como alternativa de la
misma norma general 23.592 y como correlato del deber genérico de no dafiar a otro.
Del mismo texto de la legislacion aplicable, surge que la victima de discriminacion
podra optar por la forma de ser reparado, entre las alternativas que se mencionan a
continuacion: peticionar que se deje sin efecto el despido discriminatorio, peticionar €l
resarcimiento integral de los dafios ocasionados o en todo caso, efectuar una peticion
gue contenga ambos requerimientos.

En parte pertinente, dispone el art. 1 de laley 23.592: “Quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno ejercicio sobre las bases
igualitarias de los derechos y garantias fundamental es reconocidos en la Constitucion
Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto
discriminatorio o0 cesar en su realizacion y a reparar el dafio moral y material
ocasionados...”.

En este caso |as actoras reclaman en este marco lareparacion de dafio moral, alos fines
de la determinacion del “quantum” indemnizatorio, aun no existe un mecanismo de
cuantificacion del mismo, es decir un método que fije una serie de reglas claras para que
se determine una suma resarcitoria gue sea justa. De la misma manera, se deberd al caso
concreto, es decir, cuales fueron los hechos acreditados que brinden en cada caso- la
posibilidad de mensurar de manera adecuada el dafio padecido por el trabajador
discriminado.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que para la fijacion del quantum de
este rubro ha de tenerse en cuenta su caracter resarcitorio, laindole del hecho generador
de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, como asi también, que no
tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material. (“Mosca, Hugo A.
c/Provincia de Buenos Airesy otros’ de fecha 06-03-2007, L.L. 2007-B-259)

Como lo explican Dres. Lopez Mesa y Trigo Represas en “Tratado de la
Responsabilidad Civil- Cuantificacion del dafio”, Editorial La Ley, Edicion 2006, pag.
115: “...Laindemnizacion por dafio moral tiene caracter de bien propio y no ganancial,
desde que su objeto es indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion
de aguellos bienes que poseen un valor fundamental en lavida del hombre, tales la paz,
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas
caros afectos...No implica ello que se le esté pagando el dolor, sino que se intenta con
ello aplacar el sufrimiento de la victima, buscando que con €ello la victima se distraiga,
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ocupe su tiempo y su mente en otra cosa distinta que mortificarse y asi supere su crisis
de melancolia. Un sucedaneo o placer compensatorio o sustitutivo no representa el
dolor, sino que es un medio para combatir |os males creados por el dolor (tristeza,
apatia, tension nerviosa, €tc.)...".

Sin lugar a dudas, una de las estimaciones mas dificiles de realizar ya que como ser
individual y no fungible que es la persona humana, cada agravio moral tendra una
repercusion personalisima. La misma naturaleza da cuenta de que unos son mas fuertes
y otros mas susceptibles al sufrimiento, de suerte tal que, a falta de elementos
individualizadores de la magnitud y trascendencia que en laviolenciay discriminacion
produjo a las actoras comparandolo con un término medio imaginario, del que
necesariamente he de partir, 1o estimo prudencialmente en $ 40.000,00.

Evalto e importe del dafio extrapatrimonial al diade lafecha.

Es innegable el desgaste emocional, cercenamiento de su paz y tranquilidad de espiritu
y lalesion de su honorabilidad frente a si y a sus comparieros, tener que soportar tratos
arbitrarios, destrato y maltrato verbal en el ambito laboral todo por necesidad de trabgjo,
cuando legitimamente como todo trabajador tenia derecho a un trato digno e igualitario,
en iguales condiciones.

L os componentes gque introducen en su demanda las actoras para establecer el importe
del dafio moral donde sefialan situaciones discriminatorias de parte de la empresa, como
no respetar las tareas para las que fueron contratadas, |a asignacion de labores
denigrante, como ser la limpieza de los bafios y el aseo de las habitaciones
principalmente en temporada, con el consecuente perjuicio en su productividad o
rendimiento. A 10 que se suma el maltrato interpersonal del encargado de la chacra, con
maltratos psiquicos, provocados por insultos agraviantes y desvalorizantes de sus
personas, a mas de evidente discriminacion por motivos de genero.

Laestimo a diadel dictado de esta sentencia pues en $ 40.000 (se reclamaban hace seis
afos $ 10.000). En cuanto alos intereses aplicables al dafio moral se expidio € STIRN
en autos “ Barros Luisa del Carmen ¢/ QBE Argentina ART S.A. S/Accidente de
Trabajo" (Expte. 28504/16-STJ) Sentencia del 05/09/2017 donde dijo: “... que el unico
agravio a resolver en estos autos- versa sobre la fecha a partir de la cual se deben
computar los intereses en el dafio moral, y, en tal sentido,considero aplicable
jurisprudencia de este Cuerpo, la cual sostiene que: “lo resuelto se encuentra de acuerdo
alo establecido en el precedente Loza Longo, donde se ha dicho: No puede soslayarse
gue cuando se reclaman deudas de valor “ los jueces fijan € monto de la indemnizacion
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teniendo en cuenta los valores de reposicion al momento de la sentencia“ (conf. Borda,
G.A. Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T.l. Ed. Perrot, Bs. As., 1976). La deuda
de valor permite la adecuacion de los valores debidos y su traduccion en dinero al
momento del pago, proceso que puede contemplar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, razén por la cual se ha entendido que no se encuentran alcanzadas por el
principio nominalista, siendo susceptibles de experimentar |os ajustes pertinentes que
permitan una adecuada estimacion y cuantificacion en moneda del valor adeudado al
tiempo del pago ( conf. Pizarro, R.D.-Vallespinos C.G. Instituciones de derecho
Privado. Obligacione, T. I. N° 163, ps. 372/375, Hammurabi, Bs. As., 1999). Tal
especial circunstancia, que se configura solo cuando la determinacion del monto
depende de la estimacién judicial -vale decir, no necesariamente en todo supuesto de
responsabilidad civil extracontractual, pues un reintegro de gastos, verbigracia, no se
hallaria alcanzado por la excepcion -conlleva necesariamente la aplicacion de la tasa
gue es propia de una economia estable, o tasa de interés puro, que segun se estima debe
oscilar entre el 6% y el 8% anual. Una solucion contraria podria causar una seria
alteracion del contenido econdmico de las sentencias pues la tasa activa, vale decir, la
gue cobra el banco a sus clientes, contiene un componente tendiente a compensar |la
depreciacion de la moneda que, por consiguiente, se superpone en términos de
indemnizacion, con la determinacion cuantitativa del monto de dafio, que se realiza al
tiempo del dictado de la sentenciay conforme los valores que rigen a esa fecha (conf.
Alterini, A “ La Corte Suprema y la tasa de interés*, LA LEY, 1994-c-801/804;
Chiaromonte, J.P., “Convertibilidad, desindexacion y tasa de interés*, ED,
146-321/338). (STIRNSL “LOZA LONGO"“ Se. 49/10). Con lo cual, segun lo
expresado en dicha oportunidad, cuando |as sumas de condena representan obligaciones
de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe ningun impedimento de
aplicar alas mismas una tasa pura de interés, desde el momento en que el perjuicio se
produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera Instancia; ya que la misma esta
destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha sostenido que:“Los intereses de una
indemnizacion de dafos deberan computarse desde |a produccion del perjuicio hasta el
pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual, como tasa pura, dado que resulta
suficientemente compensatoria ante una deuda de valor fijada a valores actuales, y
desde entonces hasta el efectivo pago a la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina“. (CNACIv. Salal, Se. Del
27/06/2014, LaLey On line, AR/JUR738821/2014). (STJIRNSL “TORRES" Se. 100/16;
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“ALDERETE" Se. 46/17). En definitiva, dado que en el caso de autos el monto de
condena por dafio moral se establecio al momento de la sentencia, los intereses se deben
computar de conformidad a lo ya establecido por este Cuerpo en los precedentes
aludidos; esto esla suma que se le reconocio se le debe adicionar unatasa de interés que
debe oscilar entre el 6% y el 8% anual desde el hecho hasta |a sentencia de Camara 'y
desde alli hasta €l efectivo pago tasa activa conforme los precedentes “Loza Longo” Se.
N° del 27-05-10, “Jerez" Se. N° 105 del 23-11-2015 y “Guichaqueo” Se. N° 76 del
18-08-2018..." .-

Sin perjuicio de dejar a salvo que los intereses posteriores a la fecha hasta la cual agqui
se calculan (30-11-2021), habran de devengarse en las condiciones de "Fleitas’, o alas
tasas que estipule el STIRN mediante doctrinalegal..

En definitiva, el capital por dafio moral de $ 40.000 a cada actora se le adicionaran estos
intereses que resultan a 30-11-2021 del 49,51% $ 19.804,00, lo asciende a una suma
total para cada actora de $ 59.804,00. Prosperando |a demanda en este rubro por la suma
total de $299.020,00.-

En cuanto a punto 2) del reclamo, esto es, los dias caidos por |a temporada de poda
2014, la que dicen continuo, después de que les comunicaran la finalizacion de
temporaday posterior extincion del vinculo. Reclamando 70 dias presumibles de poda,
aun valor diario conforme Resolucion CNTA 53/2014, |o que dice arroja un crédito a
favor de cada actorade $ 16.800.

Al respecto debo decir que de las pruebas producidas en autos surge que las actoras
trabajaron la temporada de poda de ese afio 2014 hasta el 10/07, fecha esta en que se
acredito por la empresa que se les comunico lafinalizacion de la temporada.

En los casos de las actoras Lipin y Catalan se tuvo por acreditado que solo trabajaban en
la Chacra Cerezas |, y que el trabajo de poda en la produccion de cerezas |legaba
habitual mente hasta el 30 de junio méas o menos de cada afio (dichos de los testigos), |o
gue se condice con lo sucedido en la poda de 2014.

Si bien los testigos Mondaca, Lezamay Monsalve declararon que las actoras Bustos
Moraesy Mufioz Monsalve también trabajaban |a chacra Cerezas |1, de produccion de
peras y manzanas, ninguno preciso si ellas hacian poda en esta Chacra, ni hasta cuando
continuaba la poda.

A esto debo decir que ninguno de los testigos refirié que la poda haya continuado con
los trabajadores masculinos hasta septiembre de 2014, como afirman las actoras en la
demanda.
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Es més a momento de la absolucién de posiciones, dan una version distinta del tema,
asi tenemos que: 1) la Sra. Juana Lipin, ala posicion 17, respondié no es cierto, aclaré
gue cuando la despiden habia terminado |a poda de cerezas, pero continuaba la de peras
y manzanas. Que en su caso no realizaba la poda de perasy manzanas, en la Chacra 128
no hay de estas frutas. Que quedaban trabajando en esa chacra el personal permanente,
pero no sabe que hacian. A laposicion 18, dijo que es cierto, que recibié la notificacion
de finalizacion de temporada de poda sin objeciones. A la posicion 19, respondio que no
recuerda bien la fecha de terminacion de la poda. En septiembre seguro que no, en
agosto puede haber sido porque no recuerda la fecha de terminacion de la poda.

2) la Sra. Claudia Lipin, alaposicion 17, respondio no es cierto, finalizo en la primera
semanade julio. A la posicion 18, dijo que es cierto, les notificaron y termind. Que en
Su caso esa semana tenia certificado médico y dieron por terminada la poda una semana
antes,”la dieron por terminada solamente a las mujeres*. Los hombres siguieron hasta
terminar. Que los sabe porque los mandaron a otra chacra a podar. Que el afo anterior
paso |o mismo. Pero las mujeres solo podamos cerezas. A laposicion 19, respondio que
con Salentein la poda se trabajaba hasta la primera semana de agosto. Setiembre nunca.
A partir de 2013 la poda terminé en agosto y en 2014 hasta julio. Con Salentein no se
usaba plataforma.

3) la Sra. Bustos Morales, a la posicion 17, respondio no es cierto, en agosto no hay
poda. Que entre el 30 de junio y 31 de julio siguié la poda, pero a ellas las sacaban
antes. A laposicion 18, dijo que si escierto. A laposicion 19, respondié s es cierto.

4) la Sra. Muiioz Monsalve, ala posicion 17, respondié que no se acuerda, que en su
caso no podaba cereza. A la posicion 18, dijo que no recibié comunicacion por la
temporada de cereza, si la de manzana. A la posicion 19, respondio que se remite alo
dicho en las anteriores.

Lostestigos Caverzan y Prado dijeron ambos que la poda de cereza terminaba a fines de
junio, y Prado dijo que en el afio 2014 termino el 30 de junio, y sefialaron que €l trabajo
cambio con laimplementacion de la plataforma para la poda.

En funcion de esto, Ilego ala conclusion que el trabajo de la temporada de 2014 finalizo
cuando fue comunicado por la empresa a las actoras, esto es el 10-07-2014, y que en €
caso de Bustos Morales y Mufioz Monsalve no demostraron que en el caso de la Chacra
141 donde también trabajaban- continuaran el resto de los trabajadores masculinos con
las tareas de poda. Ni tampoco demostraron por ser las mas antiguas que en las
temporadas anteriores hubieran trabajado hasta el mes de septiembre de cada afio.
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Todo lo cual me lleva a convencimiento de que no corresponde el pago de los
pretendidos dias caidos, propiciando e rechazo de este aspecto del reclamo con costas a
las actoras.

I1.- Costas Judiciales: Por ultimo, las costas deben imponerse en funcion de sus
respectivas derrotas (Art. 71 CPCC) , en un 78,06% a cargo de lademandaday un 21,94
% a cargo de las actoras (correspondiendo el 4,38% a cada una de €ellas), teniendo en
cuenta como importe base de regulacién el importe de $ 383.020,00 ( conformado por €l
monto de condena mas intereses de $ 299.020,00 y el monto de rechazo de $
84.000,00), aplicando a tal fin lo dispuesto por el STIRN en las causas “JARA", “
MORETE" y “RABANAL” fallado en 07-012-2017. TAL MI VOTO.

El Dr. Edgardo Juan Albrieu y la Dra. Gabriela Gadano, adhieren al voto
precedente por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD;

RESUELVE: |.- Hacer lugar parcialmente a la demanda instaurada por Juana Lipin,
Claudia Lipin, Maria Angélica Bustos Morales, Maria Inés Mufioz Monsalve y Patricia
Verénica Catalan, y en consecuencia se condena ala demandada KLEPPE S.A. a pagar
a las nombradas , en el plazo de DIEZ DIAS de notificada, la suma total de Pesos
Doscientos Noventa y Nueve Mil Veinte ($ 299.020,00), correspondiéndole a cada
actora la suma de $ 59.804,00, en concepto de dafio moral e intereses determinados a
30-11-2021, debiendose aplicar desde esta fecha y hasta el efectivo pago los intereses
judiciales fijados por el STIRN en la causa “Fleitas‘; todo conforme lo explicitado
precedentemente. Con costas a la demandada.

I1.-RECHAZAR parcialmente la demanda instaurada por las actoras contra KL EPPE
S.A., por e concepto dias caidos de temporada de poda 2014, por los motivos que se da
cuenta en |os considerandos. Con costas a las actoras.

[11.- Las costas judiciales se imponen conforme el vencimiento parcial y mutuo art. 71
del CPCC, esto es, un 78,06% a cargo de la demandada, y un 21,94% a cargo de las
actoras. Se regulan los honorarios de los Dres. Diego Roberto Filippuzzi, Maria Leticia
Gonzédlez y Samanta Maida, en su caracter de letrados apoderados de | as actoras por las
dos etapas cumplidas en la suma conjunta de $ 75.071,92 (MB $ 383.020,00 x 14% X
40%), y los de los Dres. Carlos Enrique Kohon, Gloria Amoresano y Maria Laura
Kohon su carécter de letrados apoderados y patrocinante de la demandada por las dos
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etapas cumplidas en la suma conjunta de $ 64.350,00 (MB $ 383.020,00 x 12% + 40%
), conforme arts. 6, 7, 9, 10, 11, 20, 38y 40 Ley 2212 y Acordada N° 9/84 STJ.

Los honorarios del profesional se han regulado teniéndose en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de
los mismos. Asimismo, se deja constancia que no incluyen el porcentaje
correspondiente al Impuesto a Valor Agregado, por |o que de corresponder deberan los
profesionales dar cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion General AFIP
N° 699/99.

V.- Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta
de deposito bancario, conforme Ley 2716 y Acordadas del STJ17/2014 y 18/2014, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el Codigo Fiscal.

V.- Librese oficio al Banco Patagonia S.A. a efectos de que proceda a abrir una cuenta
judicial a nombre de estos autos y ala orden del Tribunal, informando en el plazo de
cuarenta y ocho horas de recibido el oficio, y a mail oficial de este Tribunal
camlabroca-s2@jusrionegro.gov.ar, el nimero de CBU de la cuenta. Cumplase por
Secretaria mediante oficio en formato PDF, con firmadigital .-

Hégase saber ala parte que unavez subido a sistema de gestion PUMA € oficio debera
ser diligenciado por la parte interesada, el asunto debera decir: "Apertura” - Autos -
"Urgente", debiendo enviarlo a la siguiente casilla de correo electrénico:
Depositosudi cial es2daj urisdi ccion@bancopatagonia.com.ar

V1 .- A los pedidos formulados por los letrados de las partes en la audiencia de Vista de
Causa, de que se corra vista al Fiscal Penal en turno sobre los presuntos falsos
testimonios, se hace saber a las partes que queda a su disposicion los grabaciones y/o
filmaciones de las declaraciones en audiencia, atal evento.

VII.-Registrese, notifiquese, cimplase con Ley 8609.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Jueza-

DRA. GABRIELA GADANO

-Jueza-

DR. EDGARDO JUAN ALBRIEU

-Juez-
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Antemi: DRA. MARIA EUGENIA PICK -Secretaria Subrogante-

CERTIFICO: Que el instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los
términos y alcances de la Ley Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ a
excepcion del Dr. Edgardo Juan Albrieu por encontrarse imposibilitado de firmar en el
nuevo sistema de gestion judicial PUMA (cfr. Ac. 01/2021 STJ), sin perjuicio de haber
participado del Acuerdo, tal lo certificado por esta Actuaria. CONSTE. SECRETARIA,
9 de diciembre de 2021.- DRA. MARIA EUGENIA PICK
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