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ACUERDO

En laciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, a

los 11 dias del mes de junio de 2026, el Tribunal Unipersonal integrado por €l Dr. Juan
Martin Arroyo afin de dictar sentenciaen el presente Legajo MPF-BA-04442-2024
caratulado “J. P. s/dafio” respecto de J. P., DNI XX. XXX.XXX, argentina, nacida el
XIXIXX en Adrogué provincia de Buenos Aires, con instruccion universitaria

completa -licenciatura en psicologia-, con domicilio en XXXXXXXXXXX

XXX XXX XX XXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXX de esta ciudad, con teléfono
XXX-XXX XXX,

asistida por la Dra. Karina Chueri.

ANTECEDENTES

|.- El 8 dejunio del corriente afo, se celebrd la Audiencia de Juicio

Oral y Publico en el marco de los articulos 176 sgtes. y cctes. del CPP, en laque se
encontraron presentes el representante del Ministerio Publico Fiscal Dr. Lista, el
guerellante D. E., representado por el Dr. Ochoa, |a defensora particular Dra.
Chueri y laacusada J. P..

Declarado abierto € Juicio, se le advirtio ala acusada que estuviera
atenta alas implicancias de la audiencia, como asi laimportanciay el significado delo
gue iba a suceder.

Seguidamente se otorgo la palabraal Sr. Fiscal quién explico el hecho
con relevancia penal que pesaba sobre la acusada, enumero las pruebas que produciria
parafundamentar la acusacion y la calificacion legal que pretendia.

Concretamente, la Fiscalia acuso ala nombrada por €l siguiente

hecho: “...ocurrido en fecha 17 de abril de 2024, en el horario comprendido entre las
7.30 y las 17.15 horas, en la calle XXXX XXXXXXX N° XXX de esta ciudad, en
ocasion de

haber dafiado intencionalmente el vidrio de la puerta delantera derecha (lado del
acompariante) del vehiculo marca Peugeot modelo 207 dominio XXX XXX estacionado
en dicho lugar, propiedad de D. H. E., quien resultar ser laex pargjade

J. P., con quien tiene hijos en comun . Habiéndose verificado las camaras

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/17



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

de seguridad particulares del edificio, se puede ver alaciudadanaP. J.,
acercarse al vehiculo del denunciante y proceder aromper la ventanilla con un objeto
contundente”. El mismo fue calificado como dafio en los términos del art. 183 del C.P.

De seguido el Dr. Ochoa, representante de la querella, adhirio alo
expuesto por el Fiscal, alapar que destacd e componente subjetivo de la conducta, al
afirmar que se tratd de un dafio intencional provocado por Pascual.

A continuacion presentd su caso ladefensa. La Dra. Chueri pide se

resuelva el caso aplicando perspectiva de género y se pondere el contexto de fondo
omitido por las acusaciones. laimputaday el denunciante fueron pareja 12 afios, tienen
dos hijosy existe una denuncia previa contra é por abuso sexual infantil con debate
fijado parajulio. Su argumento se estructura en tres gjes: Insignificancia: El dafo
material imputado es menor, carece de |os elementos tipicos de laintencionalidad
delictivay el perjuicio econdmico ya fue cubierto; Vulnerabilidad: Describe el estado
de

desamparo y revictimizacion de J., quien tras denunciar penalmente a progenitor

vio destruido su proyecto familiar y laboral (ambos compartian consultorio como
psicologos), quedando sola a cargo de los nifios; y Adoctrinamiento: Sostiene que esta
causa penal carece de objeto real y funciona Uinicamente como un mecanismo de castigo
o disciplinamiento haciala mujer. Sefiala que producira prueba para acreditar €l estado
critico emocional que presentaba su asistida a momento del hecho.

I1.- Consultada laimputada si prestaria declaracion, su defensora
refirid que lo harialuego de larecepcion de la prueba, por |o que se procedio atomar
declaracion alos testigos, en el orden acordado por |as partes.

I11.- Finalizada la recepcion de la prueba, |a acusada presto

declaracion. En prieta sintesis dijo haber mantenido una relacion de pareja de mas de
10 afios con el denunciante, D. E., con quien comparte dos hijos. Expone una
situacion de vulnerabilidad y desconocimiento legal y financiero, sefialando que el
denunciante administraba exclusivamente los ingresos del consultorio compartido y
registraba los inmuebles Unicamente a su nombre. Refiere que desconocia los términos
del acuerdo de familia sobre la atribucion de uso de una camioneta familiar. Tras sufrir
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un accidente vial el 4 de abril de 2025 y ante la negativa del denunciante para acordar la
venta del rodado o el pago delos arreglos, filmé un video y le restituyo €l vehiculo de
forma definitiva parafinalizar el conflicto.

Declara que en mayo de 2023 su hijo menor le revel 6 haber sido

victima de conductas de indole sexual por parte de su progenitor (E.), lo que

motivo laradicacion de la denuncia penal e 13 de mayo de ese afio. Describe que este
hecho la sumergio en un estado de shock. Detalla las dificultades posteriores: la
postergacion de la Camara Gesell para el afio 2024, el incumplimiento del acuerdo de
alimentos por parte de E., €l cese de su actividad laboral por seismesesy el
vencimiento de su contrato de alquiler en mayo de 2024.

Respecto al objeto del presente proceso, P. reconoce haber provocado la rotura del
vidrio

del rodado que usa su ex pargjay aquien le pide discul pas. Sostiene que su intencion no
fue

causar un dafio material, sino que el acto fue una "explosion” emocional inevitable,
derivada

del impacto de larevelacion de los abusos contra sus hijosy el consecuente proceso de
desestabilizacion familiar y judicial.

IV.- Finalizada la recepcion de prueba, las partes alegaron sobre el

meérito de la misma, haciéndolo en primer término e Fiscal Lista, seguido del Dr. Ochoa

y por ultimo la defensa.

V.- Finalizados los alegatos, otorgada la Ultima palabra a la acusada, €l
Tribunal declar6 cerrado el debate y paso a deliberar, planteandose |a siguiente

CUESTION

¢Debe declararse penalmente responsable del delito de dafio ala
acusada J. P.?

SOLUCION DEL CASO
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|.- Tras escuchar la prueba producida en juicio, queda claro que la

cuestion adirimir no tiene que ver con determinar si fue la acusada quien rompi6 €
vidrio del automovil 207 dominio XXX-XXX de D. E. aquel 17 de abril del 2024
mientras el rodado se encontraba estacionado sobre calle XXXXXXXXXX alaatura
del

numeral XXX. Ese extremo no viene controvertido, pues: a) lapropia J. P.

reconoci6 haberlo hecho -al punto que le pidié disculpas a su ex pareja por dicho
episodio-; b) lo registran las camaras incorporadas; y c) lo presencio la Sra. H. quien
selo comunico asu pargjay éstaa damnificado.

El thema decidendum se limita a determinar si esa conducta resulta

penamente tipica en los términos del art. 183 del C.P. y, en su caso, s concurre alguna
causal que excluya e reproche penal. El debate, en consecuencia, no transita por la
prueba del hecho exterior, sino por su relevancia penal.

El Fiscal descarta que exista alguna causal de excul pacion que impida

arribar aun veredicto de condena. Refiere haber escuchado el importante contexto
familiar. Se trata de “una situacion que viene tramitéandose y gestionandose en el
juzgado de familia, que es el fuero especifico donde se deben tratar y discutir estas
cuestiones, pero desde el punto de vista estrictamente juridico, ese contexto no puede
traer aparejado algun tipo de exculpacion” -refirio.

Descarta la aplicacion de lafigura de la emocién violenta, pues es una
atenuante valida Unicamente para homicidios o delitos contra las personas, pero no para
delitos patrimoniales como € dafio.

Rechaza también que la situacion encuadre en e articulo 34, inciso 1°

del Cédigo Penal, argumentando que una perturbacion de la conciencia o exaltacion del
animo no es suficiente, ya que laley exige un estado de inconscienciatotal que impida
comprender la criminalidad del acto o dirigir las acciones, 10 que no ocurrio en autos.
Afirma que la acusada actu6 de manera consciente, voluntaria, se traslado por sus
propios medios conduciendo un vehiculo, se laveia en estado de perfecto equilibrio.

En tanto &l abogado representante de la querella, afiade que toda esta

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4117



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

situacion solo ha sido causada por |os arrebatos de violencia de la sefiora J. P..
Sobre el punto en cuestion, €l Dr. Ochoa sefial 6 que lainsignificancia en
ningin momento en laletra del codigo pena exime de responsabilidad.

Afiade que la declaracion de lapsicologa A. dacuentadeelloy
solo hay que recordar su sorpresa cuando se le pregunté si la sefiora estuvo en algin
momento privada de concienciaalo cua respondio que no.

A su turno, la defensora Chueri sostiene que el dafio material en juego

esminimo e insignificante. Destaca que el propio denunciante manifestd inicialmente
gue no teniaintenciones de seguir con la causa penal. Ademéas, remarca que J. ha
pedido discul pas en tres oportunidades alo largo del proceso y siempre ofrecio pagar €l
costo del dario, lo cual fue rechazado.

Dice gque no cabe hablar de un estado de inconscienciasino de un

profundo estado de vulnerabilidad, toda vez que su asistida venia sufriendo un enorme
desgaste emocional y legal debido a un grave conflicto familiar: tener que denunciar al
progenitor de sus hijos por el abuso sexual de uno de ellosy cargar sola con el cuidado
unipersonal de los nifios. Describe lareaccion de J. como un "arrebato” o

"desahogo" acumulado a ver a denunciante caminar de maneraimpasible -como si
nada pasa en lavida- mientras ellay su familia atravesaban esa crisis.

Solicita se aplique la Convencion de Belém do Para. Sefiala que no es

posible aisar laroturadel vidrio de la situacion de fondo y que este tipo de vivencias,
presionesy conflictos familiares impactan y se sufren en el cuerpo de una mujer de una
manera que los hombres no experimentan igual.

I1.- Llegado el momento de resolver, como se dijo, lacuestion a

dirimir consiste en determinar si larotura del vidrio del Peugeot 207 resulta penalmente
tipicadel delito de dafio o s, por € contrario, concurre alguna causal que excluyael
reproche penal.

El art. 19 de la Constitucion Nacional consagra el principio de lesividad segun el cual
no
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hay tipo penal sin afectacion significativaal bien juridico.

Esto se traduce en que lainsignificancia opera como fundamento de la atipicidad de las
conductas que afectan €l bien juridico de un modo no significativo, y subsidiariamente
puede justificar €l cese de la accion por aplicacion de criterios de oportunidad. Por
simples palabras, lalesion es condicion necesaria pero no suficiente paralatipicidad
penal.

Estainterpretacion no es novedosay tiene apoyaturaen la

jurisprudencia. LaSalalll del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos
Aires, en autos “ Ortiguera, Nicolés Marcelo s/recurso de casacion” (causa N° 11.930,
Reg. Pres. N° 38.167, sentencia del afio 2011), por mayoria conformada por |os jueces
Carra y Violini, confirmo la atipicidad por insignificancia en un supuesto patrimonial,
sosteniendo que “Un derecho penal que gire en torno ala proteccién exclusivade los
bienes juridicos méas importantes respecto de los atagues mas graves, no puede dejar de
considerar aspectos que hacen a grado y extension de lalesividad como corrector de
latipicidad objetiva o en su caso como excluyente de una verdadera antijuricidad
material”.

El voto destaco, ademas, que lainsignificancia o bagatela no es gjena

alosandlisis corrientes de la practicajudicial -invocd, atitulo ilustrativo, |os casos de
consuncion en el concurso aparente de normas-, 10 que desactiva cualquier objecion
fundada en que la categoria carezca de recepcion dogmatica. Estos criterios son
enteramente aplicables al caso, donde -como desarrollaré méas adel ante- el menoscabo
material esnuloy e propio damnificado ha reconocido que la persecucion no obedece
al dafio mismo.

En & mismo sentido, a nivel nacional, la Sala 2 de la Camara

Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, en autos “Cutule” (Reg. 565/2017,
del 10/7/2017), ha desarrollado €l criterio segun €l cual paraintegrar el tipo serequiere
una afectacion significativa-real, ostensible y grave- del bien juridico. Sin ello, no es
posible habilitar el poder punitivo. De modo que las afectaciones que no superan ese
umbral quedan excluidas. El derecho penal, en su caracter de dltimaratio, no se
moviliza frente a cualquier menoscabo formal del bien juridico sino frente a ataques de
ciertaentidad; €l patrimonio, en particular, se tutela frente aformas concretasy de cierta
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gravedad. Esta exigencia se conjuga con €l principio de proporcionalidad, derivado del
principio republicano (art. 1 CN), eimpone al juez un control de tipicidad conglobante
gue recorte el haz de latipicidad legal cuando la afectacion al bien juridico no es
significativa.

Por otras palabras, los principios de insignificanciay lesividad

imponen abstraerse de soluciones dogméticas alejadas del caso concreto: no basta que el
hecho parezca subsumirse primafacie en un tipo: hay que analizarlo alaluz de su
lesividad concreta, su significanciasocia y laproporcionalidad. Eslo que laCNCCC
-ver voto del Juez Nifio en “Cutule”- encuadra como control de tipicidad conglobante,
ponderando datos concretos -sujeto activo, sujeto pasivo, caracteristicasy circunstancias
del hecho-.

Bajo estas premisas, advierto tres circunstancias concretas de este caso
gue resultan decisivas y conducen inequivocamente ala atipicidad por insignificancia.

a) En primer lugar, € menoscabo material a patrimonio del

damnificado es nulo: el dafio consistio en laroturadel vidrio de una puertade un
automovil; la cobertura fue asumida por la compania de segurosy €l vidrio fue repuesto
en €l término aproximado de una semana, conforme reconocio el propio Sr. E. en

el debate. No estamos siquiera ante un perjuicio remanente: estamos ante un perjuicio
gue se extinguio por via civil/aseguradora. La afectacion material residual a patrimonio
del damnificado es nula.

b) En segundo lugar -y esto es dirimente-, lainsignificancia material

del hecho fue reconocida por el propio damnificado, quien dijo en el debate que su
interés en la denuncia no obedecio al dafio del vidrio "que claramente iba a pagar €l
seguro” -esas fueron sus palabras- ni a automdvil, sino que perseguia unafinalidad
distinta: lograr que cesaran ciertas interrupciones en su ambito laboral por parte de la
acusada, gue invocO como ajenas a este hecho. Cuando €l titular del bien juridico
afectado declara, bajo juramento, que el perjuicio no justifica su presencia en sede penal
y que la persecucion obedece a un interés extraio a dafio mismo, se configura una
autorefutacion de lalesividad significativa del hecho. Laintervencion punitiva, en estas
condiciones, no recae sobre una afectacion real a bien juridico tutelado por € art. 183
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sino sobre un sustrato conflictual distinto, que excede el objeto procesal de esta causa.

¢) En tercer lugar, esta valoracion converge con ladel propio

Ministerio Publico Fiscal, que en su alegato concedié expresamente que el caso "se
podria haber resuelto por unaviaalternativa' y que e Unico obstaculo paraello fuela
falta de conformidad de | as partes. La acusacion publica admite, asi, que la entidad del
hecho admitiay aun reclamaba una respuesta distinta de la pena. Si la propia voz
acusatoria reconoce la viabilidad de una salida no punitiva, mal puede sostenerse que la
afectacion a bien juridico reviste la gravedad que el derecho penal exige.

Este escenario configura, en términos de Ferrgjoli, lo que yaes lugar

comun en la dogmatica contemporanea: |0s perjuicios reparables -y con mayor razén los
efectivamente reparados- deben quedar degradados a la categoria de dafio civil. El poder
punitivo, llamado a operar como Ultima ratio, no encuentra en estos casos materia que
justifique su movilizacion. El hecho es atipico por falta de lesividad significativa,
conforme a principio del art. 19 CN y al principio republicano del art. 1 CN.

Desde otro andarivel, no desconozco el precedente “Adami” dela

CSIN del cual podriainferirse unaregla que restrinja la aplicacion del principio de
insignificancia. No obstante, no considero sea de aplicacion a caso, todavez que las
sentencias resuel ven casos concretos y no pueden leerse como leyes abstraidas de sus
circunstancias facticas. Para extraer unaregla general hace falta una serie de casos
analogos resueltos del mismo modo y claramente la Corte resolvié en dicho precedente
en base alas circunstancias del caso concreto sin fijar unaregla que vede la
insignificancia para otros supuestos, como €l presente.

Sobre €l punto, la querella sostuvo que lainsignificancia "no exime de
responsabilidad porque no esta en laletradel codigo penal”. El argumento confunde el
plano de las excusas absolutorias -escritas y de interpretacion restrictiva- con el plano
delatipicidad. Lainsignificancia no opera como eximente legal sino como limite
constitucional al concepto mismo de tipo, derivado del principio de lesividad. No
requiere norma expresa porque es presupuesto de cualquier tipo penal en un Estado de
derecho.

El Ministerio Publico Fiscal, por su parte, no ha cuestionado la
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trivialidad del dafio material sino que ha apoyado la acusacion en la concurrencia formal
delos elementos del art. 183 y en la ausencia de las causales que prevé € art. 34 del
C.P. Pero € control de tipicidad conglobante impone ir més alla de la subsuncion
aparente y examinar la entidad real de la afectacion, tal como ha sefialado la CNCCC en
el citado fallo "Cutul€e".

Tampoco corresponde sumar a dafio agui imputado |os perjuicios

laborales que el Sr. E. invoco genéricamente -pacientes que habrian dejado de
concurrir a su consultorio-. Laimputacion de esta causa se circunscribe alarotura del
vidrio ocurrida el 17/4/2024; |os eventual es perjuicios economicos derivados de
circunstancias distintas no son objeto del presente proceso, no han sido acreditados con
prueba alguna que los vincule causalmente con el hecho agui juzgado, y en cualquier
caso no convierten en significativa una afectacion patrimonial que, en si misma
considerada, no lo es. Confundir € dafio imputado con un conjunto difuso de
afectaciones invocadas pero no probadas importariainflar artificialmente lalesividad
por laviadel relato.

En cuanto alos demas epi sodi os mencionados por el denunciante

-otras supuestas roturas anteriores e interrupciones en su consultorio-, no han sido
objeto de imputacion en esta causa ni se ha aportado prueba que los corrobore. El
propio

Sr. E. reconocio que respecto de aquellos hechos no hubo testigos y "quedaron en

eso"; constan, en sus dichos, meras exposiciones policiales unilaterales. A ello se suma
la negativa expresa de la acusaday la verificacion, gestionada por |a defensa en el fuero
de familia, de lainexistencia de incumplimientos por su parte a medida cautelar alguna.
Esregladel proceso penal que la condena no puede asentarse en imputaciones
unilaterales no acreditadas. Este Tribunal se circunscribe, por imperativo del principio
acusatorio y del derecho de defensa, al unico hecho objeto de laimputacion, y descarta
cualquier ponderacién basada en un supuesto "patrén” no demostrado. Lo contrario,
implicaria afectacion a principio de congruencia.

Por todo lo expuesto, la conducta enrostrada a la acusada, aun cuando
objetivamente aparenta encuadrar en la descripcion del art. 183 del Codigo Penal, no
supera el umbral de lesividad que &l ordenamiento exige para habilitar |a respuesta
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punitiva-art. 19 C.N.-.

[11. Si bien lo dicho hasta agui basta para fundar la absolucion de

J. P., aun en la hipdtesis de que se entendiera superado el umbral de

lesividad -tesis que no comparto por |o ya expuesto-, igualmente corresponderia arribar
alamisma solucion por exclusion de la culpabilidad -incul pabilidad-, en funcién de la
categoria de inexigibilidad de otra conducta, analizada bajo la lente que imponen la
Convencion de Belém do Para (art. 7), laCEDAW y laLey 26.485. Este criterio
interpretativo encuentra respaldo en lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion, que en autos 'Leiva, Maria Cecilias/homicidio simple' (L. 421. XLIV,
sentencia del 1/11/2011) sostuvo -voto de Highton de Nolasco, con adhesion de
Argibay- que las decisiones judiciales que descartan €l andlisis con perspectivade
género en supuestos comprendidos en la Convencion de Belém do Paray laLey 26.485
“soslayan las disposiciones de convenciones internacionales y hormas internas que
avanzan sobre lamateria’ y “aparecen en colision con su contenido”. Si bien el
precedente se ocupd de un supuesto factico radicalmente distinto del aqui examinado
-legitima defensa en homicidio-, la doctrina sentada respecto del caracter imperativo del
enfoque de género como herramienta interpretativa derivada del bloque convencional
resulta plenamente trasladable al juicio de exigibilidad que aqui se efectla.

Ello sentado, conviene precisar, ante todo, el encuadre dogmético. No

se trata aqui de inimputabilidad en lostérminos del art. 34 inc. 1 del Codigo Penal: la
acusada se condujo con plena conciencia, comprendio la criminalidad del actoy dirigio
sus acciones, extremo que la Licenciada Aquilante confirmo al declarar y que se aprecia
claramente a partir de los registros filmicos exhibidos en juicio. Tampoco se trata de
emocion violenta, figura que el legislador previo como atenuante especifica paralos
delitos contralaviday laintegridad fisica, sin extension al dafio. EI Ministerio Publico
Fiscal, en su aegato, descartd -con razon- ambas categorias; pero, a hacerlo, no abordd
la cuestion que efectivamente corresponde examinar en autos, que es otra: la
inexigibilidad de otra conducta como causal de inculpabilidad, en clave de estado de
necesidad discul pante por analogia o de reproche pena disminuido hasta su exclusion.

Lainexigibilidad no presupone inconsciencia ni ofuscacion del
entendimiento; presupone, precisamente, una conciencia plena enfrentada a una

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/17



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

situacion tal que, sin justificar la conducta, tornairrazonable exigirle al autor un
comportamiento conforme alanorma. Esla categoria ala que recurrio, por gemplo, la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires en el caso "B.A.R." resefiado en su
Compendio de jurisprudencia con perspectiva de género, donde se sostuvo que los
condicionantes de vida de laimputada -pretéritos y coetdneos a hecho- pueden
colocarla en una situacion equivalente al estado de necesidad discul pante en la que se
tornainexigible otra conducta.

La prueba reunida en autos ilustra, con notable convergencia, la

concurrencia de esa situacion. Lalicenciada Aquilante -psicol oga tratante de la acusada
desde junio de 2023, con antecedentes profesionales en la Oficina de Atencion ala
Victimade laFiscalia- diagnostico un cuadro de estrés postraumatico y depresion
reactiva-no endogena-, con trastornos en el suefio y la alimentacion, originado en la
situacion que motivo la denuncia en sede penal de mayo de 2023 y la consecuente
exclusion del hogar del denunciante. Describi6 el estado de la acusada como de
"angustia absoluta”, subrayo que cada citacion judicial reactivaba esa angustia al
obligarlaarevivir lasituacion, y enmarcé expresamente el episodio del vidrio en ese
contexto clinico. A su vez, la perito trabajadora social del Cuerpo de Investigacion
Forense del Poder Judicial, Lic. Roig, intervino en abril de 2024 -contemporaneamente
a hecho- en e marco de una causa sobre cuidado personal de los nifios, y describio ala
acusada en un estado de crisis y vulnerabilidad. La hermana de la acusada, por su parte,
corrobord el llamado inmediato posterior a hecho, en el que la acusada manifesto un
cuadro consistente con un ataque de panico, en estado de descompensacion emocional,
mientras conducia.

El detonante objetivo del episodio, lgjos de ser controvertido, fue

admitido por el propio denunciante: ese mismo dia habia llegado ala acusadala citacion
judicia vinculada ala demanda de régimen de visitas promovida por la abuela paterna
-demanda cuya base factica, dicho sea de paso, resulto controvertida por prueba
testimonial creible en cuanto a que la acusada efectivamente habia facilitado el
contacto-. A ello se sumaron, en el mismo interval o temporal, gestiones por el
incumplimiento de la cuota alimentaria. El cuadro objetivo del diadel hecho era, asi, €
de una persona psiquicamente comprometida, expuesta a un nuevo factor de estrés
institucional, percibido por ella como objetivamente injusto.
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A estavaloracion no la enervala circunstancia, destacada por la

Fiscalia, de que lalicenciada Aquilante haya descartado una pérdida de concienciade la
acusada. Lainexigibilidad no requiere inconsciencia: requiere precisamente lo
contrario, una conciencia plena que enfrenta una situacion tal que el derecho no puede
exigirle, sin sacrificar ladignidad del autor como sujeto moral, la motivacion conforme
alanorma. Laobjecion fiscal aciertaen descartar el art. 34 inc. 1 del C.P., pero no
alcanza al juicio de exigibilidad que efectivamente concierne a esta causa.

Tampoco enervalaconclusion lalinea de las partes acusadoras

orientada arelativizar la vulnerabilidad de la acusada apuntando a su situacion material
-vivienda, cobertura médica, cuota alimentaria acordada, vehiculo, red familiar de
contencion-. Tres consideraciones se imponen al respecto. La primera es conceptual: la
exigibilidad de otra conducta se mide en la dimension psiquica del autor, no en su
patrimonio. Una persona puede contar con red de contencion y al mismo tiempo cursar
un cuadro de estrés postraumatico que comprometa su capacidad de motivacion
conforme alanorma; el dafio psiquico es el dato relevante, y se encuentra pericialmente
acreditado. La segunda es probatoria: aquella”situacion material favorable” que la
Fiscalia describe es, en parte, ilusoria. Los testimonios coincidentes de la acusaday de
su hermana dan cuenta de que la cuota alimentaria no se cumpliaen las fechas
convenidas, |o que obligaba ala acusada a gestiones reiteradas para procurar su
percepcion. Y lared familiar -madre, hermana, abuela- se mostro, en la prueba, no
como signo de ausencia de vulnerabilidad sino como mecanismo activo de sostén frente
ae€lla: lafamilia entera contribuia econdmicamente a sostener ala acusaday a sus hijos.
Latercera consideracion es metodoldgica: confundir disponibilidad material con
resiliencia psiquica importa una valoracion de la vulnerabilidad gjena alos estandares
gue las convenciones internacional es -singularmente, las Reglas de Brasilia sobre
acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad- imponen al
juzgador.

Resta abordar €l alcance del juicio de perspectiva de género en este

caso. Es necesario delimitarlo con precision, pues a este Tribunal no le corresponde
investigar ni pronunciarse sobre la denuncia de abuso sexual que tramita en otro
proceso, Cuyo juicio se encuentra pendiente. La perspectiva de género no opera aqui
como afirmacion de violenciadel denunciante haciala acusada -extremo que no hasido
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objeto de prueba en autos- sino como lente interpretativa de la exigibilidad de otra
conducta. Esalente impone advertir, en lavaloracion del estado psiquico de la acusada
al momento del hecho, el peso especifico que la conviccién subjetiva de la propia
denuncia de abuso -cualquiera sea su suerte definitiva- produjo en ella, asi como €l
efecto acumulativo de las multiples demandas e instancias judiciales simultaneas alas
gue debia responder. La perito Roig aporto, en este sentido, un dato relevante: el propio
denunciante construia un relato segin el cual la acusada era "una persona que explotaba
facilmente, desestabilizada", mientras €l se presentaba como "organizado y
disciplinado”. Ese contraste discursivo, observado por una perito oficia, ilustrala
asimetria que lalente de género estallamada a corregir: la naturalizacion del retrato de
lamujer como "inestable” ante un cuadro que, examinado con rigor pericial, configura
un dafio psiquico clinicamente diagnosticado.

Conviene degjar expresamente sentado el alcance con el que la

perspectiva de género opera en el argumento expuesto precedentemente. Esta lente no
actlia como una presuncion favorable derivada del género de la acusada, ni autoriza
relgjar las exigencias de pruebay de subsuncion dogmatica que el ordenamiento impone
respecto de cualquier imputado. La perspectiva de género, conforme su recepcion en la
Convencion de Belém do Parg, la CEDAW y laLey 26.485, es una herramienta
interpretativa que se activa cuando el caso concreto exhibe -como en el caso-
condiciones de vulnerabilidad acreditadas por prueba especifica, no por mera
pertenenciaa colectivo tutelado. Esas condiciones se han probado objetivamente a
partir del diagndstico clinico de lalicenciada Aquilante -estrés postraumético y
depresion reactiva-, por € peritgje social delalicenciada Roig y por la convergencia
testimonial sobre el estado de la acusada a momento del hecho. No se derivan ni se
presumen del solo hecho de ser mujer.

Bajo este conjunto de circunstancias, este Tribunal entiende que aun si
el hecho superarael umbral de lesividad -que no lo supera-, no resultaria reprochable a
la acusada por inexigibilidad de otra conducta.

En consecuencia, mi respuesta seria sustantivamente idénticafrente a
un imputado vardn cuya situacion concreta ofreciera un cuadro probatorio andlogo al de
autos, y la consideracion principa que sostiene la absoluciéon -la atipicidad por
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insignificancia desarrollada en el Considerando I1- es estrictamente neutral al género de
las partes y se basta a si misma. Esta precision resulta necesaria para preservar la
igualdad ante laley (art. 16 CN) y paraevitar que las herramientas convencionales
destinadas a corregir desigual dades estructural es sean |eidas como dispensas generales
de la exigencia normativa. En suma, no se absuelve aqui a la acusada por ser mujer, sino
por lainsignificancia del hecho y, subsidiariamente, por lainexigibilidad de otra
conducta acreditada en este caso concreto.

V. Aun cuando lo expuesto en |os considerandos anteriores resulta

suficiente pararesolver, cabe destacar -a mayor abundamiento- que una eventual
imposicion de penaen e caso careceria de todo fin preventivo legitimo, 1o que
confirma, desde la perspectiva de la respuesta punitiva, lairracionalidad de movilizar el
poder penal en estas circunstancias.

Losarts. 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 'y

10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos -integrantes del bloque de
constitucionalidad por viadel art. 75 inc. 22 CN- establecen que lafinalidad esencia de
la pena privativa de libertad es |a readaptacion socia del condenado. La acusada carece
de antecedentes, ha asumido y reparado su conducta en |o posible, ofrecié una
reparacion economica a damnificado -que fue rechazada- y se discul pé reiteradamente
alolargo del proceso, la tltima ocasion, ante el Tribunal. No se vislumbra qué déficit
de socializacion podria una penavenir acorregir, ni qué peligrosidad neutralizar, ni qué
necesidad de reafirmacion normativa atender frente a un episodio Unico, reactivo 'y
reparado. Una pena que no satisface fin preventivo alguno -ni especial positiva, ni
especial negativa, ni general- deviene una penaindtil, contrariaa principio de
proporcionalidad y al principio republicano (art. 1 CN). La penaindtil, que no guarda
relacion con la culpabilidad del autor, importa unainjusticia que el ordenamiento no
tolera. Esta consideracion no constituye fundamento autonomo de la absol ucion -que
descansa en la atipicidad del hecho por insignificancia- sino que opera como indice
convergente de lairracionalidad de laintervencion penal en el caso.

Como ha sostenido la Salalll del Tribunal de Casacion Pend
bonaerense en el citado fallo “Ortiguera’, & derecho penal admite un fundamento
utilitarista “ no tendiente ala mayor prevencion posible sino al minimo de prevencion
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imprescindible”. En el caso de autos, laimposicion de una pena no satisfaria siquiera
ese umbral minimo: ningun fin preventivo legitimo se ve concernido por € episodio, y
la abstencion del poder punitivo no alterala confianza en el sistemani la estabilidad de
lapaz social, conforme observo la Casacion bonaerense en dicho precedente, en
respuesta al argumento de quienes ponen el acento en la prevencion general.

V.- También a modo de obiter dictum, no puedo pasar por ato que el

propio Codigo Penal, en el art. 185 inc. 1, dispone la exencién de responsabilidad
criminal por los hurtos, defraudaciones y dafios reciprocos entre conyuges,

ascendientes, descendientesy afines en linearecta. La excusano es de aplicacion
directaa presente caso, en tanto alafechadel hecho las partes se encontraban
separadas y no se aporto prueba de que mediara entre ellas vinculo matrimonial vigente.
Pero el dato legislativo es relevante por 1o que revela: el ordenamiento ha formulado un
juicio explicito de menor -0 nula- necesidad de pena para | os ataques patrimoniales que
ocurren en €l seno de relaciones de afecto, en consideracion a su menor disvalor social y
alaconveniencia de mantener al derecho penal fuera de la economiainterna de esas
relaciones. Esa valoracion legislativa, sin importar aplicacion anal6gica aguna, refuerza
la conclusion de insignificanciaala que se ha arribado: si el legislador retira el poder
punitivo en ciertos casos aun frente a dafios consumados, con mayor razon un dafio
infimo y reparado, ocurrido entre quienes compartieron durante doce afios un proyecto
deviday tienen dos hijos en comun, se ubica por debajo del umbral que justificala
intervencion penal.

V1. Por ultimo, en respuesta al planteo subsidiario de |a defensa sobre

la gjenidad del vehiculo, cabe sefialar que la objecion no puede prosperar. El tipo del
art.

183 del Caodigo Penal exige que la cosa sea "total o parcialmente gjena’, expresion que
refiere alarelacion entre lacosay el autor -no entre lacosay el denunciante-; y la
gjenidad penal se acredita por cualquier medio probatorio, no Unicamente por titulo
registral. En autos, ningun dato se aporto en virtud del cual el vehiculo dafiado -Peugeot
207, dominio XXX XXX- pertenecieraalaacusada o ellatuviera derecho real alguno
sobre él. Por |o demés, € tipo del art. 183 admite como sujeto pasivo no solo al
propietario sino también al poseedor o tenedor legitimo, conforme pacifica doctrina, de
manera que la pretension de exigir prueba documental de dominio resulta
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dogmaticamente excesiva. Claro que el rechazo del planteo, en nada aterala solucion
arribada conforme considerandos anteriores.

V11.- Por todo lo hasta aqui expuesto, respondo en forma negativaala

cuestion planteada y, en consecuencia, corresponde absolver ala acusada J. P. en orden
al hecho que se le imputara, por atipicidad de la conducta (considerando I1), sin
perjuicio

de la responsabilidad civil que, en su caso, pudiere corresponder por las vias
pertinentes.

Cabe aqui una aclaracion necesaria: 1o resuelto no implica considerar valiosa la
conducta

de laacusada. La solucion absolutoria responde a las circunstancias particulares y
excepcionales del presente caso -entidad infima del dafio, reparacion integra, cuadro
psiquico

acreditado, contexto detonante objetivo- y no puede leerse como autorizacion para su
repeticion. La mera reiteracion de episodios de esta naturaleza modificaria
sustanciamente

el cuadro y podria, bajo otras circunstancias, hacerla merecedora de reproche penal.

VIII.- Las costas, por la naturaleza de la cuestion y atento ala

resolucion que vengo de dictar, se imponen por su orden. Ello asi todavez que si bien
por regla general, |las mismas se imponen ala parte vencida, en este caso considero que
los acusadores obraron con razon plausible paralitigar, al punto que la autoria del hecho
puesta en cabeza de laimputada no fue controvertida -art. 266 de laley 5020-.

IX.- Conforme |o peticionado por los letrados intervinientes, se

regulan los honorarios de los Dres. Ochoay Chueri en el minimo legal -art. 9 delaley
2212-.

Por lo que & Tribunal Unipersonal

RESUELVE:

I.- ABSOLVER, por atipicidad, a J. P., cuyos demas datos
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personales obran en el Leggjo, del hecho materia de acusacion que fuera calificado
como dafio -art. 19 C.N.-.

[1.- Imponer las costas por su orden -art. 266 del C.P.P.-.

[11.- Regular los honorarios de los Dres. Ochoay Chueri en e minimo
legal -articulo 9 delaLey 2212-.

IV. Registrese, protocolicese y notifiquese a imputado, alas partesy
firme que se encuentre, ala Direccion Nacional de Reincidenciay ala Policiade Rio

Negro.
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