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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 25678/11 STJ

SENTENCIA N©°. 9

PROCESADO: ANDRADE HUGO JUAN EDUARDO (ABSUELTO=

DELITO: HOMICIDIO

OBJETO: RECURSO DE QUEJA (QUERELLANTE)

VOCES:

FECHA: 10/02/12

FIRMANTES: SODERO NIEVAS — CERDERA (SUBROGANTE) — BUSTAMANTE
(SUBROGANTE)

/IIMA, de febrero de 2012.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “HUENTU, Rosa s/Queja en:
\'ANDRADE, Hugo Juan Eduardo s’/Homicidio\” (Expte.N° 25678/11 STJ), puestas a
despacho para resolver, y- - - - = - - = = - = = - - - - - oo oo oo o oo
CONSIDERANDQO:------------------------

----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 19) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante Sentencia 73, del 1 de noviembre de 2011, |la Camara Primeraen lo
Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en lo pertinente- absolver a Hugo Juan
Eduardo Andrade del hecho de homicidio por el que venia acusado, sin costas, y ordeno
suinmediatalibertad.- - - - ----- - -

----- 2.- Contra lo decidido, la querella dedujo recurso de casacion, cuya declaracion de
inadmisibilidad motiva su queja ante este Superior Tribunal de Justicia.- - - - - - -

----- 3.- En su denegatoria, y en cuanto a la nulidad de la sentencia por la ausencia de
una de las firmas, la Camara en lo Criminal sostiene que es evidente que el juez
Algjandro Ramos Mejia participé en el debate y en la deliberacion posterior, y que se
dej6 constancia expresa a fs. 305 de “que el mismo no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia’, con lo cual laresolucion esvélida- - - - -

----- Respecto del restante agravio, argumenta que el nucleo de la cuestion se centra en
lavaloracion de los informes periciales y reitera que estos eran relativos y que, al no ser
univocos, conducen al estado de duda, por tanto ala
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/112.- sentencia absolutoria. A ello agrega que el recurrente prescinde de que el tribunal
efectud un andlisis general de todos los elementos de prueba.- - - - - - - - - -

----- En particular, respecto de la existencia de sangre en la ropa del imputado -no
exhibida en €l juicio-, afirma gque esta era menor, en tanto que la victima habia recibido
siete puialadas, una de €ellas en el paquete vasculo-nervioso del cuello, 1o que produjo
una hemorragia masiva. La sangre hallada en el buzo, prosigue, no es compatible con la
mecanica del hecho -esto es, un autor a horcgjadas de la victima aplicando siete
puiialadas-. Insiste en que no hubo mayores argumentos cientificos que otorgaran una
conclusion univoca a la presencia de esas escasas manchas, y que no se pudo observar
larelacion entre la sangre y el lugar de los hechos, y aduce que la prueba debio ser
materia de mayor rigor y exactitud.- - - - - - - --------------

----- También afirma que el recurso nada dice de que la conducta del imputado posterior
a hecho resulta contraria a la tesis de la acusacion, pues fue é quien pidio auxilio y se
guedd en €l lugar, y ademés no tenia sangre en las manos. Concluye que el agravio es
parcial y pretende introducir un nuevo elemento de conviccion que el tribunal no pudo
valorar ni fue motivo de juicio ni de los alegatos, para establecer |a personalidad
psicética del imputado, segun otro expediente en el que Hugo Juan Eduardo Andrade
resultd sobreseido.- - - - ---------------------

----- 4.- Laquejosa alega que la Camara en lo Criminal es arbitraria, pues ingresa en el
fondo del asunto y coarta el derecho impugnativo. En relacion con los considerandos de
la

/113.- denegatoria, refiere que su cuestionamiento era serio y que “se hace decir alos
peritos lo que los peritos no dicen”. Plantea que se ha descartado que el imputado
hubiera levantado el cadaver y que la sangre que caia hacia abajo |o hubiera sal picado,
de modo que solamente cabe concluir que las manchas provenian del hecho mismo dela
muerte de Alvarado a mano de quien estaba junto a €l en ese preciso momento, que no
€s otro gque su agresor. Agrega que las manchas de salpicadura son de salpicaduray las
de contacto, son de contacto. También asevera que los peritos médicos llegaron a
conclusiones gue conducen a un solo camino: Andrade estaba presente cuando estaba
muriendo Alvarado. Afiade que agquel tenia sangre en las manos y que la conducta de
dar aviso a la policia puede interpretarse en el contexto de una personalidad de rasgos
psicopéticos. Asimismo, dice que el expediente fue solicitado como prueba, proveido
favorablemente, agregado e incorporado ala causa.- - - - -

----- 5.- Se le reprochd al imputado haber dado muerte a Humberto Raul Alvarado,
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agrediéndolo al menos en siete oportunidades con un cuchillo de metal y de 22 cm de
largo que fue secuestrado en el lugar de los hechos. Luego la acusacion desarrollo 1a
serie de lesiones padecidas por la victima, y finaliza con un golpe en €l rostro que causo
un hematoma de limites difusos que le ocupd todo el pomuloizquierdo.- - - - --------
----- 6.- La sentencia absolutoria en tratamiento limita la competencia de este Cuerpo
paralaaplicacion de laregla procesal del art. 441 del Codigo Procesal Penal, puesto que
laeventual declaracion de nulidad como consecuencia del

/114.- recurso de casacion solo tendria sentido en la medida en que, establecida la
arbitrariedad de sentencia por absurdo en la valoracion de la prueba, la hipétesis de
cargo pudiera ser acreditada con las mismas pruebas ofrecidas en €l debate.- - - - - - - - -
----- Dicho limite surge del precedente “SANDOVAL” de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Se. 219. XLIV, del 31/08/10), conforme la mayoria expuesta por |os Dres.
Ricardo Luis Lorenzetti, Carlos S. Fayt, Enrique Santiago Petracchi y Eugenio Radl
Zaffaroni, en tanto los tres primeros consagran una imposibilidad de tipo absoluto en
contra de una nueva persecucion penal sobre los mismos hechos en los que el imputado
ya experimento el riesgo de condena, mientras que el ultimo de los magistrados
mencionados permite tal retrocesion en la medida en que verse “exclusivamente sobre
la prueba ya ofreciday proveida, sin retrogradacion del proceso ala etapa de citacion a
juicio” (ver Se. 37/11 STIRNSP).- - - - - - - - -

----- Digo esto pues el desarrollo del recurso, en su relacion con la prueba de cargo,
pone en evidencia que es cierto que la hipotesis de que e imputado movio el cadaver de
la victimay asi se manchoé fue descartada por el propio perito forense, pero esto no
permite sin méas la comprobacion de la acusacion ni avanzar hasta la demostracion de
gue Hugo Juan Eduardo Andrade haya sido el autor de |los dafios en el cuerpo y la salud
deaguella----------------

----- ASi, la pericial forense de fs. 51 de la causa principal establece que el cadaver
presentaba siete heridas producidas por un arma blanca poco afilada que ingreso

/115.- perpendicularmente al cuerpo con un mecanismo de deslizamiento hacia abgjo.
También informa que, a lesionarse el paquete vasculonervioso izquierdo del cuello, se
produjo una hemorragia masiva e inmediata que provocé la muerte poco después de
producidalaherida (fs. 51).- - - -

----- En su declaracion indagatoria de fs. 57, €l imputado sostiene que vio a una persona
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en la cama de la victima, que no habialuz, que tocd a Alvarado y sintié algo mojado, y
gue cuando se acercO mas —con su mano- Vvio gque era sangre; entonces, bajo enseguida
al kiosco para avisar que una persona estaba herida. Describe que se mancho de sangre
al agarrar a esta persona, que luego se limpio la mano en el brazo opuesto y que se
mancho el pantalon pues apoyd lamano en surodilladerecha.- - - - - - - - - - - -------

----- En lo que interesa, el Informe del Gabinete de Criminalistica de fs. 84 destaca que
el cadaver fue encontrado una posicion oblicua respecto del ge de la camay que fue
hallado un cuchillo de mesaimpregnado en sangre.

------ En el Informe Técnico de fs. 91 constan las fotografias realizadas a Andrade con
las manchas de sangre en |la pierna derecha de su pantalon y otras producto de roce y
salpicaduras en la manga izquierda del buzo que vestia, y dos pequefias manchas de
sangre de formairregular en lamangaderecha.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

----- Emilio Andrés Silva (policia que realizo el informe técnico) declara que la mancha
en el pantalon solo se pudo haber producido por apoyarse la prenda contra una cantidad
abundante de sangre, y que solamente habia sangre suficiente para causarla en las
prendas de lavictimay bajo lacama

/116.- donde esta fue hallada. Agrega que el corte que produjo la muerte de la victima
causO una hemorragia importante que mancho la pared a la altura del cuerpo y que la
sangre que sali6 de la herida termind depositandose en el piso, entre la pared y la cama,
pero gque la cama estaba contra la pared, de modo que no habia espacio para que una
persona pudiera arrodillarse. Informa asimismo gue las manchas en el buzo fueron por
rocey por salpicadura; que cuando se intentd mover el cuerpo de lavictimano sali6 del
cadaver ningun fluido o sangre que pudiera dejar el tipo de mancha que presentaba la
ropa de Andrade; que en el arma blanca no fue detectada ninguna huella digital, y que
una de las manchas en el brazo izquierdo era concentraday no de roce (ver declaracion
defs. 9%6ywvta).----------

----- De laampliacion pericial de fs. 107 surge que la mancha de sangre del pantalon es
por impregnacion, por lo que no pudo haberse producido por el roce con la mano del
imputado al querer limpiarla. En cuanto alas manchas por salpicadura, es cierto que se
inclina por una sola posibilidad, ya que descarta la otra que menciona a poco de avanzar
en la contestacion del punto: la que queda es que “ Andrade estuviese cerca de \'Bartolo\'
cuando fue herido y la sangre saliendo a borbotones |o salpicara’ .- - - - - - - - -

----- Por ultimo, segun la ampliacion informe técnico de fs. 155, la posicion de la
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victima al momento de recibir la agresion fue decubito dorsal, es decir, como fue
hallado.- -

----- Como se advierte, laampliacion de la pericial defs. 107 solo sumariaun indicio de
cargo alahipotesis de la acusacion -que Andrade estuviese cerca de la victima cuando
/I'7.- fue herido y que la sangre saliendo a borbotones o salpicara-, pero no permitiria
por si proporcionar razén suficiente a una sentencia de condena.- - - - - - - - - - -

----- Ello se ve corroborado con la misma advertencia expuesta por el juzgador, quien
razona que la “ prueba se incorporo por su lectura, y ciertamente tratdndose de la Unica
prueba de cargo, pareciera que ameritaba una profundizacion en el debate. Digo esto,
porque si estamos a estas conclusiones de los informes referidos, daba laimpresion de
encontrarnos con un sujeto hallado en el lugar del crimen exhibiendo ropas con
manchas con profusa cantidad de sangre. Al momento de deliberar, grande fue la
sorpresa para el Tribunal, al constatar la existencia de una manchaen larodillay estas
pequefias manchasen lamangadel buzo” .- - - - - - ---------------------

----- El Tribunal agrega que el forense explica que la lesion del paquete vasculo-
nervioso izquierdo del cuello *produjo una hemorragia masiva e inmediata que provoco
la muerte. Por otra parte, el perito Silva explicé que la victima recibio las heridas
encontrandose decubito dorsal y el Sgto. Hernandez estim6 que el autor del hecho
sujeto ala victima sentandose arriba de esta mientras la apuiialaba. También dijo haber
visto mucha sangre en direccion ala pared. Si cotejamos estos datos con estas pocas y
pequefias improntas de sangre en la manga del buzo del acusado, veremos que en
realidad son méas compatibles con quién se acerca en la oscuridad tantea y toca a la
victima, siente algo mojado, verifica que es sangre, que con aquella que podria
presentar el autor de estas seis heridas con arma

/I8.-blanca’ .- - - - - - - - - - - - - - - oo e En tal contexto, el sentenciante se
pregunta si las “manchas que se califican como salpicaduras, podrian ser ocasionadas
por apoyo, como el caso de larodilla[.] ¢Se efectuaron pruebas fisicas y se cotejaron
con las manchas que nos ocupan para arribar a la conclusién unica e irrefutable que
éstas se ocasionaron cuando el autor del hecho acuchillaba a la victima? ;O se
ocasionaron luego, cuando por gjemplo, y en tren de hipotesis, pudo levantar e cadaver
como sugiere el perito Saccomano?’ .- - ----- - -

----- A lo anterior suma gue no existen estudios que, cotejando el lugar del crimen con
las ropas de la victimay el imputado, hayan explicado cientifica y rigurosamente la
mecanica del hecho; tampoco hay testigos presenciales ni huellas digitales en el arma
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homicida, no surge el motivo del crimen ni se encuentra acreditado encono o disputa
entre el agresor y el agredido. Menciona ademés que la conducta del imputado posterior
al hecho no es compatible con la de quien acaba de cometer un delito, sino con la de
alguien inocente, y que el imputado tampoco parece ser alguien capaz de urdir una
coartada semejante para confundir alosinvestigadores.- - - - - - - - - == - == - - - - -~
----- El andlisis de admisibilidad del recurso de casacion también da cuenta de que la
ropa del imputado no fue exhibida en juicio y expresa: “la sangre hallada en este buzo
en principio no es compatible, desde el sentido comun, con la mecanica del hecho, esto
€es, un autor a horcagjadas de la victima aplicando siete pufialadas... No pudimos siquiera
observar larelacion entre lasangrey el lugar del

/l19.- hecho...” - - == - === - e e -

----- Por |o tanto, se observa la omision de realizar una prueba dirimente, tendiente a
comprobar la mecanica de los hechos -reitero, s una persona a horcgjadas de laotraala
gue da muerte provocandole una hemorragia masiva con siete pufialadas puede solo ser
manchada del modo constatado-, la que no podria ser suplida luego de larealizacion del
eventual juicio que provocaria la declaracion de nulidad del primero por arbitrariedad
desentencia.-----------

----- Destaco que una hemorragia es la salida de sangre del espacio intravascular al
extravascular y su cuantia depende del vaso lesionado, por o tanto, de su origen; se
distingue dos tipos de hemorragias. arteriales -la sangre es muy rojay sale en forma de
chorro ritmico que coincide con la sistole cardiaca- y venosas -la sangre es mas oscuray
sale como “babeando” del vaso lesionado.- - -----------

----- Seguin la cantidad, pueden ser leves, medianas 0 moderadas y graves; estas Ultimas
son aguellas en que se pierden mas de 1500 cc de sangre, y son consideradas masivas Si
la pérdida ademés es rapida. Este factor velocidad es mas importante en una hemorragia
gue el factor cantidad, pues estas dan lugar a un grave shock hipovolémico.- - - - - - -
----- En consecuencia, tratandose de una hemorragia grave, queda sin explicacion la
duda del juzgador ante la importante pérdida de sangre que esta supone; tampoco es
suficientemente explicado si esta salio a modo de un chorro ritmico (aungue este parece
ser el caso, cf. fs. 109 y la explicacion en torno a las manchas en la pared) o mediante
borbotones, todos datos esenciales paralacausa.- - - - - -

/1110.-- Asi, como sostiene el a quo, la prueba producida en el debate no ha sido
suficiente para demostrar la hipotesis de cargo y la querella se desentiende de la
totalidad de los elementos merituados -entre ellos, los indicios que surgen de las
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circunstancias posteriores al hecho, en tanto quien no aparecia capaz de armar una
coartada defensiva fue ademés quien dio la advertencia acerca de lo ocurrido, cuando
podria haber salido de la escena sin testigos presencia- les-. No hay entonces pruebas
gue permitan superar el estado de inocencia del imputado mas alla de toda duda
razonable, duda que se desprende de |as consideraciones expuestas.- - -

----- Parala habilitacion de la instancia es insuficiente sostener que una de las hipotesis
mencionadas por el juzgador -que el imputado movi6 alavictimay asi fue manchado
por su sangre- no eratal pues habia sido descartada por el propio perito luego de su
formulacion, toda vez que la otra -esta de descargo- no puede ser resuelta.- - - - - - - - - -
----- 7.- Entonces: i) acierta el a quo cuando absuelve al imputado por el beneficio de la
duda, en tanto es exigible a |a parte acusadora probar la responsabilidad de aquel a
guien acusay no a este su inocencia, y ii) atodo evento, no seria posible la declaracion
de nulidad y €l reenvio del expediente para un nuevo juicio, pues este deberia limitarse
ala prueba producida que se introduce por lectura, la que es insuficiente para acreditar
la hipdtesis de cargo.- - - -

----- 8.- En consecuencia, es aplicable al caso lo establecido en la Sentencia 27/09
STIRNSP, en e sentido de que “[l]as impugnaciones del recurso de casacion deberan
/l111.- contener la mencion claray concisa de las cuestiones planteadas, indicando la
declaracion que pretende del Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo, la
refutacion en forma concreta y razonada de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decision recurrida en relacion con las cuestiones
gue se hayan planteado (conf. arts. 418 y 433 del CPP; también ver Acordada 4/07 de la

agravios que objetiva y razonablemente sefialen un error de la decision que, de ser
cierto, conduzcaalaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - - ------------
----- “Los agravios carentes de fundamentacion concreta y razonada permiten al
Superior Tribunal de Justicia mencionar esta circunstancia, fundarse en ellay remitirse
a los correspondientes argumentos del fallo de la anterior instancia o del dictamen del
Procurador General del de la Provincia (art. 215y ss C.P., Ley K 4199) indicando la
cuestion y su conclusion gque tienen plena eficacia ante los agravios del recurrente que
resultan insuficientes pararefutarlos’ .- - - - - - - - - == - == - - - oo
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----- Por |o tanto, ante la ausencia de una critica concreta y razonada de lo decidido, la
declaracion de inadmisibilidad dictada por el a quo se gjusta al analisis de legalidad de
los fallos exigidos por la doctrina legal de este Cuerpo alos tribunales de la instancia
ordinaria.- ---------

----- Asi, revisada de modo integral la sentencia, cierto es que el recurso de queja no
rebate de modo eficaz los

/1112.- argumentos de la denegatoria, 10 que impide la habilitacion de lainstancia atento
al defecto formal sefidado.- - ------------------------

----- 10.- Por lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de queja deducido en
las presentes actuaciones, con costas. Ml VOTO.- - - - - - = - - - - - o - - oo oo - - - Los
sefiores Jueces doctores Francisco Antonio Cerderay Jorge Bustamante dijeron:- - - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.

------- 1/12 de las presentes actuaciones por el doctor Diego J. Breide, abogado
guerellante en representacion de |la sefiora Rosa Huentu, con costas, y, atento a que ha
sido revisada en formaintegral, confirmar en todas sus partes la sentencia definitiva N°
73/11 de la Camara Primeraen |o Criminal de San Carlos de Barilcohe.- - - ---------
Segundo: Registrar, notificar, devolver la causa principal

------- agregada por cuerday, oportunamente, archivar.

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 1

SENTENCIA: 9

FOLIOS: 82/93

SECRETARIA: 2

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/8



