E9
“ ! - CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 13 dias del mes de agosto del afio 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "GUILLEN, MAXIMILIANO GASTON C/
INTERCARGO SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL S/ ORDINARIO"-
Expte. BA-00394-L-2026 ; y

--- CONSIDERANDO:

---1) Se presenta la parte actora mediante mov. EOOO6 e interpone recurso de

revocatoria con apelacion en subsidio contra la sentencia interlocutoria dictada en autos,
solicitando se deje sin efecto el pronunciamiento que declar6 la incompetencia de este
Tribunal. Sostiene, en lo sustancial, que la resolucion habria omitido tratar cuestiones
conducentes para la solucion del caso, en particular el dictamen del Sr. Fiscal, la
incidencia del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023 y el alcance del precedente
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictado en autos "N.N. s/ incidente de
competencia’, postulando que tales circunstancias impondrian reconocer la competencia
delajusticia provincial para entender en |las presentes actuaciones. Formula reserva del
caso federal y solicita, en subsidio, se conceda €l recurso de apelacion.

---2) En primer término, corresponde sefialar que no asiste razon a la
recurrente cuando sostiene que la resolucion atacada habria omitido el

tratamiento de cuestiones conducentes para la solucion del caso.

--- Ello es asi, por cuanto el hecho de que el Tribunal no haya seguido |os argumentos
desarrollados por la parte actorani € criterio propiciado por € Sr. Fiscal no implica, por
si solo, un supuesto de arbitrariedad o falta de fundamentacion. El dictamen emitido por
el Ministerio Publico Fiscal constituye un valioso elemento de juicio, pero carece de
carécter vinculante, conservando el 6rgano jurisdiccional plena independencia para
resolver conforme lainterpretacion del ordenamiento juridico que estime aplicable. En
consecuencia, el apartamiento del criterio alli propiciado no configura, por si mismo,
una omisién de tratamiento ni un supuesto de arbitrariedad.

--- En cuanto alaincidencia del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023, tampoco
cabe compartir lainterpretacion postulada por la recurrente. En efecto, los arts. 48 y 50
del citado decreto introducen modificaciones relativas a régimen juridico sustancial de
las sociedades con participacion estatal, disponiendo su sujecion alas previsiones de la
Ley General de Sociedades y suprimiendo determinadas prerrogativas de derecho
publico. Sin embargo, ninguna de dichas disposiciones contiene prevision alguna
referida a la competencia judicial ni modifica las reglas atributivas de jurisdiccion
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establecidas por €l art. 116 de la Constitucion Nacional y losarts. 2inc. 6y 12 delalLey
48, que constituyen el fundamento normativo de la competencia federal en razon de la
persona.

--- En tal sentido, €l agravio parte de una premisa que no encuentra sustento en el propio
texto del DNU N° 70/2023. En efecto, si bien sus arts. 48 y 50 disponen la sujecion de
las sociedades con participacion estatal al régimen de laLey General de Sociedadesy la
supresion de determinadas prerrogativas de derecho publico, en ninguna de sus
disposiciones establece que tales entidades dejen de integrar la érbita del Estado
Nacional alos fines de la atribucion constitucional de competencia, ni modifica expresa
o implicitamente el régimen previsto por el art. 116 de la Constitucion Nacional y la
Ley 48. Pretender derivar de aquella regulacion societaria una alteracion del régimen
constitucional de competencia importa extraer una consecuencia que el propio decreto
no contempla.

--- Tal interpretacion resulta, ademas, concordante con el criterio que este Tribunal
continud sosteniendo con posterioridad a la entrada en vigencia del citado decreto. En
efecto, en autos "DURAN NARVAEZ, OLGA LUISA ¢/ OPTIMO S.R.L.y
UNIVERSIDAD NACIONAL DE RiO NEGRO § ORDINARIO" (Expte. BA-01380-
L-2024, Se. Int. del 13/02/2025), este Tribunal reiteré la doctrina sentada en los
precedentes "SILVA CHIGUAY" y "BIGQ", recordando, asimismo, que el Superior
Tribunal de Justicia, en autos "BASSINI" (STIRNS4 Se. 130/21), concluyd que,
tratdndose de una entidad autarquica nacional de derecho publico, corresponde la
intervencion de la justicia federal en virtud de lo dispuesto por el art. 116 de la
Constitucion Nacional y losarts. 2incs. 6y 12 delaLey 48.

--- Finalmente, tampoco modifica la solucién adoptada el precedente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion dictado en autos "N.N. ¢ incidente de competencia’
(CSJ1832/2020/CS1, sentenciadel 11/12/2025), invocado por larecurrentey por €l Sr.
Fiscal. En dicho pronunciamiento el Maximo Tribunal resolvié un conflicto de
competencia suscitado en materia penal y descarto la intervencion del fuero federal al
concluir que no se configuraba el supuesto previsto en el art. 3inc. 3 de laLey 48,
relativo a la afectacion directa de las rentas nacionales, sosteniendo que el patrimonio
de YPF S.A. no se confunde con el del Estado Nacional y que la eventual repercusion
patrimonial sobre éste resulta meramente indirecta.

--- Sin embargo, las consideraciones efectuadas en dicho precedente se inscriben en un
supuesto de atribucion de competencia diverso a debatido en autos. En efecto, mientras
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ali se analizé la configuracion del supuesto contemplado por el art. 3inc. 3delalLey
48, en las presentes actuaciones la cuestion versa sobre la competencia federal en razon
de la persona derivada del art. 116 de la Constitucion Nacional. En consecuencia, €l
referido pronunciamiento no contiene consideracion alguna que permita concluir que el
Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023 haya modificado el régimen
constitucional de atribucion de competencia ni importa un apartamiento de la doctrina
gue este Tribunal ha venido sosteniendo en la materia, con sustento en el art. 116 de la
Constitucion Nacional, laLey 48y lajurisprudenciadel Superior Tribunal de Justicia.
---3) Finalmente, en cuanto a recurso de apelacion deducido en subsidio, corresponde
sefialar que la misma no se encuentra contemplada en la Ley 5631. En consecuencia, €l
recurso de apelacidn articulado en subsidio resulta forma mente improcedente.-

--- Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO de lalll@
Circunscripcién Judicial, RESUEL VE:

--- 1) Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la parte actora contra la
sentencia interlocutoria dictada en autos, confirméandola en todos sus términos.

--- 11) Denegar el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, por no encontrarse
prevista dicha via recursiva respecto de la resolucién recurrida.

--- 1) Sin costas, por no haber mediado sustanciacion.

--- IV) Registrese, protocolicese y notifiquese por sistema.

--- V) Hégase saber a la parte actora que quedara notificada conforme lo dispuesto por
e art. 25 delalLey 5631.
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