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VIEDMA, 5 de mar zo de 2026.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: " PROVINCIA DE RIO
NEGRO S/ QUEJA EN: LOPEZ, DIEGO ARMANDO C/
PROVINCIA DE RIO NEGRO Y HORIZONTE COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. S ORDINARIO -
RECLAMO LEY DE RIESGO DE TRABAJO — ACCIDENTES DE
TRABAJO " (Expte. N° RO-00135-L-2023), puestas a despacho para
resolver, y

CONS DERANDO:

L os sefores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza

Maria Cecilia Criado dijeron:

1. Mediante sentencia de fecha 1 de octubre de 2025 y su respectiva
resolucion aclaratoria del 8 de octubre de 2025, la Camara Segunda del
Trabajo de la Ila. Circunscripcion Judicial, con asiento en la ciudad de
General Roca, hizo lugar a la demanda promovida por el actor y, en
consecuencia, condend a la Provincia de Rio Negro a abonar una suma de
dinero en concepto de indemnizacion por incapacidad fisicay dafio moral,
con mas intereses. Asimismo, condend a Horizonte Compafiia Argentina de
Seguros Generales SA (en adelante la ART) al pago de una suma en
concepto de prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del
Trabajo (LRT), con mas intereses. Las costas fueron impuestas en un
95,43% a cargo de la Provincia de Rio Negro y en un 4,57% a cargo de la
aseguradora.

Para asi decidir, €l Tribunal de mérito tuvo por acreditado que €l actor
sufrié un accidente de trabgjo el dia 25-04-21, mientras cumplia funciones
de guardia, al intervenir en un procedimiento policial motivado por un
Ilamado por disturbios en lavia publica.
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Valoro las pericias médica y psicolégica producidas en autos y
readecud determinados aspectos de las mismas. En ese marco, establecié
una incapacidad fisica del 18,48% y unaincapacidad psiquica del 8,15%, a
lo que adiciond los factores de ponderacion correspondientes por dificultad
para el desempefio de tareas laborales (2,66%) y por la edad del actor al
momento del accidente (36 afios. 1,75%), concluyendo en un porcentaje
total de incapacidad del 31,04%.

Analizo el planteo de inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley N°
26773 y concluyo que el mismo devenia abstracto en el caso concreto, en
tanto el actor no habia percibido suma alguna en sede administrativa y
habia optado por promover la accién judicial, quedando a salvo la
deduccion de las prestaciones dinerarias a cargo de la ART en caso de
prosperar lareparacion integral.

Rechazo el planteo de falta de legitimacion pasiva articulado por la
demandada, en tanto el evento fue denunciado ante la ART y se traté de un
siniestro ocurrido en el ambito del trabajo, persiguiéndose una reparacion
integral tanto contra la empleadora como contra la aseguradora.

Agrego que la contratacion de una ART desplaza al empleador de las
consecuencias del accidente Unicamente dentro del sistemadelaLRT, pero
no lo exime de la responsabilidad civil que pudiera corresponderle -por
accion u omision- derivada del incumplimiento de las obligaciones
Impuestas por dicho régimen, ni de aguella fundada en €l riesgo o vicio de
la cosa o0 en el desarrollo de una actividad riesgosa, siempre que se
acrediten |os presupuestos de procedencia.

Sostuvo que, atento al caracter riesgoso de la actividad policial, €l
caso debia encuadrarse en lo dispuesto por €l art. 1757 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, relativo a la responsabilidad objetiva derivada de
actividades que, por su naturaleza, implican un riesgo o peligro para
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tercerosy para quienes las desarrollan.

Considero que el dano sufrido por el actor se produjo como
consecuencia directa del gercicio regular de sus funciones y dentro del
ambito de organizacion y direccion del empleador, descartando la
existencia de causales eximentes que interrumpieran el nexo causal.

Menciond el precedente "Ledn" (STJIRNS3: Se. 111/18) y sefial6 que
la intervencion violenta de un tercero no constituia un hecho ajeno o
imprevisible, sino una contingencia propiay esperable del servicio policial,
razon por la cual no podia ser invocada para eximir de responsabilidad ala
Provinciade Rio Negro.

Desde esa perspectiva, concluyd gue correspondia la aplicacion del
sistema de reparacion integral previsto por el derecho comun, sin perjuicio
de la responsabilidad concurrente de la ART en el marco del régimen
especial de laLRT, cuyas prestaciones debian ser deducidas del monto de
condena afin de evitar una doble reparacion.

Al momento de cuantificar el dafio patrimonial siguio los
lineamientos establecidos por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro
en el precedente "Gutierre, Matias Alberto y otros ¢/ Asociacion Civil Club
Atlético Racing y otros s/ dafos y perjuicios’, utilizando la formula alli
consagrada para la determinacion del capital indemnizatorio.

Para ello, tom6 como base |a remuneracion actualizada del actor, su
edad al momento del accidente, el porcentaje de incapacidad determinado
en sede judicia y la proyeccion del dafio en el tiempo, aplicando un interés
(8%) compensatorio desde la fecha del hecho dafoso hasta |a fecha de
liquidacién, de conformidad con la doctrina legal vigente.

En cuanto al dafio moral, sostuvo que su procedencia resultaba
indiscutible a la luz de la gravedad del accidente y de las secuelas
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acreditadas, valorando tanto |os aspectos objetivos del padecimiento como
las consecuencias subjetivas en la vida del actor. A tal fin, pondero la
afectacion alaintegridad psicofisica, la ateracion de laimagen corporal, el
Impacto en las relaciones familiares, sociales y laborales, y el sufrimiento
psiquico acreditado mediante pericia, recurriendo a criterios de
razonabilidad.

2. Al interponer €l recurso, la Provincia de Rio Negro cuestiond que la
Camara omitio un andlisis adecuado de los factores de atribucion,
limitandose a tener por acreditados el dafio y larelacion de causalidad sin
verificar la existencia de unafalta de servicio concreta atribuible al Estado.

Sostuvo que el fallo incurrié en un absurdo notorio, en tanto, aun
cuando tuvo por acreditados determinados hechos -en especial, la
intervencién de un tercero y €l accionar del personal policial- concluyé que
no existio negligencia ni impericia por parte del actor, pese a que de la
prueba testimonial surgiria un obrar deficiente y contrario a los deberes
funcionales impuestos por la normativa que rige a la fuerza policial.
Afirmd que el actor contaba con medios y facultades |egales paraintervenir
de manera mas eficaz y que su omision interrumpié €l nexo de imputacion
respecto del Estado.

Asimismo, denuncio incongruencia en €l pronunciamiento, al omitir
el tratamiento de defensas oportunamente planteadas -como la falta de
legitimacion pasiva- o resolverlas de manera dogmética, sin una respuesta
concreta a los argumentos de la demandada.

Cuestiono también la atribucion concurrente de responsabilidad a la
Provincia y a la ART, al considerar que se produjo una indebida
superposicion de regimenes resarcitorios y una errénea aplicacion de las
normas de la responsabilidad civil y del sistema de riesgos del trabajo,
vulnerandose el principio de no acumulacion de sistemas.
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En ese sentido, sefiald que, pese a afirmarse que la parte actora opto
por la accién civil previstaen el art. 4 de laLey N° 26773, la Camara
incorporo para determinar la incapacidad y el quantum indemnizatorio
factores propios del baremo del Decreto 659/96, introduciendo una
metodologia ajena al derecho civil, como la edad y la dificultad para la
tarea.

Objetd que el fallo haya establecido dos calculos indemnizatorios
simultaneos -uno a cargo de la ART y otro a cargo de la Provincia-
generando un exceso en el deber de reparar.

Por dltimo, impugnd la cuantificacién del dafio, a entender que se
amplié indebidamente el alcance de la reparacion, aplicando el precedente
"Gutierre" pese aque refiere a un supuesto féctico diverso, e ignorando que
el actor continud percibiendo su remuneracion, contaba con una extensa
antigtiedad laboral y se encontraba proximo a acceder al régimen
previsional policial, lo que desnaturaliza la proyeccion de ingresos futuros.

Finalmente, alegd que la determinacion del dafio moral fue fijada sin
prueba concreta que acredite su existencia y magnitud, con sustento
exclusivo en afirmaciones del actor.

3. Al denegar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la
Cémara Laboral sostuvo que la recurrente no logré identificar un yerro
l6gico concreto en el razonamiento del fallo, sino que formulé una critica
genérica sustentada en su mera disconformidad con lo resuelto. Sefia 6 que
el recurso se limitd a proponer una nueva valoracion de los hechos 'y de la
prueba -en particular, respecto del nexo causal y de la eventual culpa de la
victima- cuestiones g enas alainstancia extraordinaria.

Destaco que la apreciacion de |a prueba constituye una facultad propia
de los jueces de Grado, solo revisable ante supuestos de absurdo notorio o
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arbitrariedad manifiesta, extremos que -a su criterio- no se verifican, a no
advertirse una desinterpretacion grave de la prueba ni conclusiones
contradictorias o insostenibles.

Con relacién a la utilizacion de los factores de ponderacion del
Decreto N° 659/96, indico que se trata de un accidente de trabgjo y que la
pericia médica empled el baremo cuestionado, sin que el recurso haya
demostrado concretamente el perjuicio derivado de su aplicacion ni
efectuado una confrontacion técnica adecuada con €l régimen que pretende
aplicar. Agrego que el baremo constituye un método homogéneo para la
determinacion del dafio en infortunios laborales, tanto en acciones
sistémicas como civiles, salvo justificacion valida para apartarse.

Concluyé que el fallo no vulnera el art. 4 de la Ley N° 26773 ni
incurre en ultra petita, ya que la condena civil se fijo con el descuento de
las prestaciones dinerarias a cargo de la ART, conforme lo dispuesto por el
art. 6 dedichaley.

Finalmente, sostuvo que tanto la cuantificacion del dafio como la
determinaciéon del dafio moral integran facultades propias del Grado,
revisables Unicamente ante arbitrariedad manifiesta, la cual -afirmo- no se
encuentra configurada en el caso.

4. Para fundar su pretension ante esta instancia, la quejosa sostiene
que la Camara confundié la etapa de admisibilidad del recurso con el
examen de la cuestion de fondo, precluyendo indebidamente la jurisdiccion
del Superior Tribunal de Justicia. Afirma que, a calificar el razonamiento
del fallo como inatacable, el Tribuna de grado se arrogo facultades propias
del 6rgano de casacion y resolvié anticipadamente sobre la suerte del
recurso.

Respecto al agravio por arbitrariedad, cuestiona que la Camara haya
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descartado su existencia ingresando en un andlisis sustancial que excederia
el control de admisibilidad. Sefiala que el planteo no se limité a una mera
discrepancia valorativa, sino que denuncié un absurdo notorio en la
apreciacion de la prueba, particularmente a partir de los testimonios de las
agentes Rodriguez y Lega, de los que surgiria que el actor no utilizé los
medios reglamentarios para reducir a agresor, configurandose la ruptura
del nexo causal por culpade lavictima

Alega que desestimar este planteo como una cuestion de hecho
importa una privacion de justicia.

Sostiene asimismo que la Camara incurrié en un razonamiento
defectuoso, al omitir el andlisis de prueba dirimente y arribar a
conclusiones contradictorias con las constancias de la causa

Sobre la aplicacion de los factores de ponderacion, reprocha que el
rechazo del agravio se fundara en una supuesta aquiescencia a la pericia
médica, cuando lo cuestionado no fue el examen en si, sino el yerro
juridico de aplicar un baremo propio del régimen de riesgo del trabajo en el
marco de una accion civil, en violacion del art. 4 de la Ley N° 26773.
Afirma que se produjo una indebida mixtura de regimenesy que el agravio
fue rechazado sin un andlisis sustancial, configurandose un nuevo supuesto
de arbitrariedad.

Finalmente, en cuanto a la cuantificacion del dafo, sostiene que la
Céamara se limitd a reiterar formulas dogméticas de inadmisibilidad, sin
responder a cuestionamiento juridico del pardmetro utilizado parafijar la
indemnizacion, el cual considera irrazonable y gravemente perjudicial para
la Provincia.

Concluye que la denegatoriale impidi6 el acceso a Superior Tribunal
de Justicia para el tratamiento de cuestiones centrales vinculadas a sistema
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de opcidn excluyente de la Ley N° 26773, a la determinacion de la
incapacidad y alaaplicacion del precedente "Gutierre”.

5. Ingresando a andlisis del mérito juridico extrinseco del recurso de
hecho interpuesto con fecha 23-12-25, corresponde adelantar criterio en el
sentido de que carece de chances de prosperar, pues incumple los requisitos
de admisibilidad dispuestos en la Acordada 9/23-STJ, en vigencia a partir
del 01-09-23.

Se advierte que la queja no satisface la pauta del art. 1° B. 8) de la
reglamentacion local, que exige refutar de manera precisay fundada cada
uno de los argumentos auténomos que sustentaron la denegatoria.

Del examen de la presentacion se observa que la quejosa se limita a
reiterar los agravios ya introducidos en el recurso principal, insistiendo en
la existencia de arbitrariedad, en la errénea valoracion probatoriay en la
indebida aplicacion de normas sustantivas, sin hacerse cargo, de modo
directo y eficaz, de los fundamentos procesales que determinaron la
inadmisibilidad del recurso intentado.

En particular, la Camara denegd el recurso extraordinario por
considerar que no se habia demostrado un yerro 10gico en & razonamiento
del fallo, que los agravios se dirigian a cuestiones de hecho y prueba genas
a la instancia casatoria y que no se configuraban los supuestos
excepcionales de arbitrariedad invocados.

Sin embargo, lejos de rebatir tales argumentos, |la queja reedita las
criticas al meérito de la decision, afirmando que el Tribunal de grado habria
incurrido en arbitrariedad y que habria efectuado una incorrecta valoracion
de la prueba, sin explicar en qué medida la Camara se habria equivocado al
encuadrar dichos planteos como impropios de la via extraordinaria.

Tampoco las aegaciones relativas a que la Camara habria confundido
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la etapa de admisibilidad con el anadlisis de fondo logran desvirtuar €l juicio
de inadmisibilidad. La recurrente no demuestra de qué modo concreto el
Tribunal habria excedido €l control propio de la denegatoria ni identificaun
error especifico en la aplicacion de los criterios que rigen el acceso a la
instancia extraordinaria, limitandose a expresar su disconformidad con lo
decidido.

Asimismo, las manifestaciones vinculadas a la aplicacion del baremo
del Decreto 659/96, ala opcion previstaen el art. 4 delaLey N° 26773, a
la cuantificacion del dafio y a la doctrina "Gutierre" vuelven a reproducir
cuestionamientos de fondo, sin constituir unacriticadirigidaaevidenciar la
sinrazon del auto denegatorio. Ello resulta insuficiente para habilitar la
instancia de queja, cuya finalidad no es reeditar el debate sustancial, sino
demostrar la inconsistencia de la decisiéon que rechazd el recurso
extraordinario.

Cabe recordar que, para invocar arbitrariedad como via de acceso
excepcional, no basta con disentir con la solucién adoptada, sino que es
necesario sefialar deficiencias graves en la estructura |6gico-juridica del
pronunciamiento o la ausencia de fundamentos que lo sustenten, extremo
gue no se verifica en el caso (cf. STIRNS3: Se. 39/18 "Klein"; Se. 56/18
"Behm"; Se. 66/18 "Torres"; STIRNSL: Se. 20/21 "Escudo Seguros S.A.";
Se. 16/22 "Gonzalez Robinson").

En definitiva, la ausencia de una critica clara, concreta y razonada
dirigida contra los fundamentos de la denegatoria, sumada a la mera
reiteracion de agravios ya examinados, conduce inexorablemente al
rechazo del remedio intentado. Por ello, corresponde desestimar |a queja
deducida, con fundamento en la Acordada 9/23-STJ, arts. 265 y ccdtes. del
CPCyCy arts. 63y ssgtes. delaLey PN° 5631. -NUESTRO VOTO-.

La sefiora Jueza Liliana L aura Piccinini y €l sefor Juez Ricardo A.
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Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS
ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 de la LO).

Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUEL VE:

Primer 0: Rechazar €l recurso de queja interpuesto por la Provincia de Rio
Negro en fecha 23-12-25 en | as presentes actuaciones (Acordada 9/23-STJ;
arts. 265 y ccdtes. del CPCyC, 63 y ssgtes. de laLey P N° 5631). Con
costas (arts. 62 del CPCyCy 31 delalLey P N° 5631).

Segundo: Notificar en los términos del art. 25, lero. y 2do. parrafo de la
Ley P N° 5631 y, oportunamente dar por finalizado el tramite.
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