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/IIMA, 23 de noviembre de 2015.

Habiéndose reunido en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia de Rio Negro, doctores Liliana L. PICCININI, Enrique J. MANSILLA,
Ricardo A. APCARIAN, Sergio M. BAROTTO y Adriana C. ZARATIEGUI, con la
presencia del sefior Secretario doctor Wenceslao ARIZCUREN, para el tratamiento de
los autos caratulados: "SALINARDI, SEBASTIAN ENRIQUE S/AMPARO
S/APELACION" (Expte. N° 28084/15-STJ-), deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION

La sefiora Juezadoctora LilianaL. PICCININI, dijo:

ANTECEDENTES DE LA CAUSA

Llegan las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 35y
fundado a fs. 42/45 por el apoderado de |la Fiscalia de Estado, Dr. Ignacio Andrés
Racca, contra el auto interlocutorio dictado por el Juez a cargo del Juzgado de
Instruccion N° 4 de Viedma, Dr. Carlos Mussi, obrante a fs. 31/33, que hizo lugar ala
accion de amparo impetrada por el Sr. Sebastian Enrique Salinardi, ordenando al
Instituto Provincial del Seguro Obligatorio (I.PRO.S.S.) proveer al amparista la
cobertura del 100 % de las prestaciones médicas especializadas, tratamientos y
medicamentos necesarios por su condicion de persona con discapacidad y en aras de
resguardar su salud e integridad psicofisica.

Para asi decidir, el Juez del amparo precisd que en el caso de autos concurren los
requisitos exigidos por la normativa de aplicacion del instituto previsto por € art. 43 de
la Constitucion Provincial. Meritud que la situacion planteada por el amparista, quien
padece de Trastorno Obsesivo Compulsivo (TOC) y cuenta con certificado de
discapacidad, no ha sido debidamente atendida por la Obra Social, atento a que €l
amparista formalizo su reclamo el dia 4 de agosto del presente afio, no obteniendo hasta
el dia 27 de agosto de 2015 laresolucion de su peticion.

Resalto 1o establecido por el art. 37 de la Ley N° 24.901 respecto a la atencion
psiquiétrica de las personas con discapacidad y considerd que de dicho plexo normativo
surge claramente la obligacion del 1.PRO.S.S. de cubrir en forma inmediata la totalidad
de los gastos del tratamiento Ilevados a cabo por el amparista, tendientes a su
rehabilitacion.

Fundd su decision en normativa constitucional, local y nacional, los tratados
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internacionales con jerarquia constitucional y antecedentes jurisprudenciales tanto de
este Superior Tribunal de Justicia como de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

A fs. 42/45 el apoderado de |a Fiscalia de Estado considera que, si bien el fallo en crisis
desarrolla lalegislacion aplicable en materia de discapacidad (Ley N° 24.901 -Sistema
de Prestaciones Basicas en Habilitacion y Rehabilitacion Integral a Favor de las
Personas con Discapacidad- y Ley D N° 3467 -Adhesion ley Nacional 24901 Sistema de
Prestaciones Basicas de Atencion Integral a Favor de las Personas con Discapaci dades-
), hormas constitucionales y antecedentes jurisprudenciales, nada dice respecto de lo
informado por e 1.PRO.S.S. en relacion al reconocimiento del 100 % por sesion psico-
terapéutica a sus afiliados discapacitados segun el valor del Instituto (Nomenclador
Nacional Sur 221), ni justificala procedencia del pago pretendido por el amparista, del
100 % de una suma de $ 650 por sesion, sin solicitar un informe al psicologo tratante
sobre la situacion del paciente para que indique si su condicion es de peligro o si el
cuadro es agudo.

Arguye que el Juez a-quo tampoco requirio colaboracion de otros auxiliares de la
justicia para que se expidan sobre la razonabilidad del costo de la sesion en
concordancia con el diagnostico psicol 6gico.

Sostiene que el fallo ordena cubrir medicamentos cuando esta cuestion se encuentra
resuelta a tenor del informe de la obra social en cuanto a que los medicamentos estan
cubiertos en un 100 %.

Advierte que la decision judicial impugnada luce precipitada teniendo en cuenta que
recién en el andar del proceso el amparista justifico su calidad de discapacitado, sumado
al exiguo plazo transcurrido desde su presentacion ante el 1.PRO.S.S. (16/07/2015 -ver
fs. 03-) hasta que formalizé el amparo (20/07/2015 -ver fs. 01-), lo que en modo alguno
habilita para calificar que existe una actitud renuente por parte de la Obra Social.
Repara que el amparista tampoco especifica concretamente ni acredita con
documentacién respaldatoria la existencia de actos administrativos denegatorios de las
coberturas que pide, sefialando que desde que la nota ingresa al 1.PRO.S.S. y hastala
presentacion del amparo transcurrieron dos dias habiles.

Ademas, sefidla que no consta solicitud precisa de la atencion que requiere, no presenta
presupuesto del profesional con quien pretende atenderse ni certificado del psicologo
tratante cuando inicio las actuaciones.

Enfatiza que en el decisorio se recurren a dogmatismos, afirmaciones que se asientan en
la sola voluntad del juzgador por carecer de la evidencia probatoria contundente que
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todo amparo debe contener, tornandolo arbitrario.

Subraya que no se ha extendido €l fallo en cuestionar e monto, su adecuacion al tipo de
diagnostico, alaimposibilidad de seguir el tratamiento con otro profesional o solicitar
la ndbmina de prestadores de la obra social para este tipo de tratamiento, imponiéndosele
al Estado una obligacion genérica, extremadamente onerosay sin limite temporal.
Expresa que debe analizarse que la ecuacion econdmica de la obra social se sustenta en
el principio de solidaridad, con lo cual este tipo de decisiones contribuyen a
desfinanciar €l sistema, generando su quebranto.

Concluye que no se acredita la urgencia para una cobertura que excede largamente lo
reglado por el I.PRO.S.S., no mediailegalidad manifiesta sino que el Instituto postula
una cobertura razonable equivalente a 100 % de los valores fijados reglamentariamente
($ 312,50 cada sesion).

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

A fs. 52/55 y vta. la Sra. Procuradora General, Dra. Silvia Baguero Lazcano, dictamina
gue este Cuerpo debe receptar favorablemente el recurso de apelacion interpuesto por €l
apoderado de la Fiscalia de Estado, revocando €l fallo en andlisis.

Sefiala que en atencion a la doctrina de este Superior Tribunal de Justicia no se advierte
en el caso la existencia de |os recaudos necesarios tendientes a otorgar andamigje ala
garantia procesal especifica.

Opina que no se ha demostrado laimposibilidad de ocurrir por ante la via administrativa
ni se ha sefialado o cumplido con el extremo de acreditar lairreparabilidad del dafio, la
urgencia, el peligro en la demora, todo lo que resulta Obice para acceder a la
procedencia de esta excepcional accion.

Expresa que el reclamo administrativo que obra en las actuaciones ciertamente se
formul 6 con pocos dias de antelacion a la interposicion de la accion judicial, es decir
gue esta Ultima se presenta cuando aln la via administrativa se encontraba en tramite, y,
por otro lado, ya se habia otorgado la cobertura integral de los medicamentos (del orden
del 100 %).

Sefiala que no luce informe del médico tratante que indique la necesidad inminente de
contar con la cobertura psiquiétrica, ni factura mediante la cual se acredite el monto
peticionado de $ 650,00. Subraya que todos los certificados médicos presentados (fs. 6
y 7) pertenecen a Servicio de Salud Mental del Hospital de Carmen de Patagones,
Provincia de Buenos Aires.

Concluye gue el temperamento adoptado por el Sr. Juez del amparo ha sido apresurado
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sin que haya realizado un fundado y motivado examen del cumplimiento de los
requisitos de procedencia de la accion intentada.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO

Ingresando en el andlisis del recurso de apelacion intentado advierto que los argumentos
del apelante resultan ser suficientes a los fines de demostrar las deficiencias de la
sentencia que se ataca por cuanto el amparo solo procede contra un acto notoriamente
ilegal y lesivo de un derecho o garantia constitucional, donde lailegalidad debe resultar
concretay claramente visualizable.

Adelanto que en el caso no existe denegatoria alguna sino que se postula una cobertura
equivalente al 100 % de los val ores que reglamentariamente estan fijados.

Corresponde sefialar que la accion de amparo es un proceso utilizable en las delicadas y
extremas situaciones en las que, por carecer de otras vias idoneas o aptas, peligra la
salvaguarda de derechos fundamentales, por esa razén su apertura exige circunstancias
muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
y la demostracion del dafio concreto y grave ocasionado, que sOlo puede -
eventualmente- ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf. CSIN., H. 90.
XXXI1V, Hospital Britanico de Buenos Aires c¢/Estado Nacional-Ministerio de Salud y
Accion Social-, 13-03-01, T. 324, LL.18-05-01, N° 102.015; STIRNS4 Se. 150/01
"ABECASIS). Ello es asi, porque la excepcionalisima via intentada (amparo en
cualquiera de sus formas) solo puede atender a situaciones especiales en las que de
ninguin modo se presenten medios administrativos o judiciales idoneos, y en las que los
actos que supuestamente restringen su derecho, se adviertan de modo francamente
manifiesto, claro y evidente, y portadores de una gravedad tal, que no admita dilacion
alguna.

Reparese que seguin surge de las constancias obrantes en autos, el Sr. Salinardi presento
su reclamo ante la Obra Social el dia 16/07/2015 (cf. fs. 3) e interpuso la accion de
amparo el dia 20/07/2015, cuando recién se habiainiciado la via administrativa.

Notese que afs. 12 la representante legal del 1.PRO.S.S., Dra. Mariana Luz Asensio,
expresd que el accionante no figuraba en el padron del 1.PRO.S.S. como un afiliado
discapacitado a cargo, debido a que éste no acompari6 certificado de discapacidad al
momento de su afiliacion ante el Instituto. También destaco |a representante legal que la
solicitud presentada por el Sr. Salinardi €l dia 16/07/2015 (dos dias habiles anteriores a
la presentacion judicial) no pudo ser evacuada en su totalidad atento el exiguo tiempo
transcurrido desde que la Obra Social tomo conocimiento de su condicion.
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No surge de autos la negativa del 1.PRO.S.S al pedido del amparista; por el contrario ha
requerido al accionante la presentacion de la documentacion pertinente, con informe del
prestador médico con el cual quiere atenderse y respecto a los medicamentos prescriptos
en su debida forma, todo ello por escrito para su tramitacion. Por otra parte, a fs. 25
mediante nota N° 523/15 la obra social informa que el amparista posee cobertura
integral del 100% sobre los medicamentos que requiere su tratamiento y que se
encuentra tramitando por via de excepcion el tratamiento de psicol ogia.

Por otro lado, el amparista no acredito la existencia de actos administrativos
denegatorios de la cobertura que solicita ante el 1.PRO.S.S. que pudiesen resultar
manifiestamente arbitrarios. Al contrario, se advierte que la cobertura integral de los
medicamentos no se encuentra cuestionada (100 % cf. al “Nomenclador Nacional Sur
2217).

Tampoco aparece con claridad la existencia de una solicitud concreta respecto a la
atencion médica requerida por e Sr. Salinardi, o bien de un presupuesto del profesional
con quien pretende atenderse que justifique el monto pecuniario de cobertura
peticionado en la demanda, ni siquiera un certificado de su médico tratante.
Ademas, no se debe soslayar que el amparista se &filio el dia 01/06/2015, sin constancia
alguna en la Obra Social respecto a su calidad de discapacitado. Asimismo, lafecha de
emision del certificado de discapacidad data del dia 25/06/2015 -cf. surge afs. 5-, es
decir, con posterioridad a su afiliacion. Por lo tanto, en el caso no se advierte una
conculcacion de garantias constitucionales o afectacion al derecho ala salud, sumado a
gue no surge negativa de la Obra Social.

El Superior Tribunal de Justicia ha sefialado que “ cuando mediante la via del amparo se
pretenda acceder a determinadas prestaciones de excepcion, y aungue pudieren ser
absolutamente legitimas, estan sujetas a una tramitacion que asegure objetivamente la
razonabilidad, procedencia y factibilidad” (STJRNS4 Se. 112/07 “TORRES
CASTANOS’, 59/14 “BRONZETTI”).

Es asi que no se presenta una palmaria restriccion a la garantia constitucional invocada,
sino solo diferencias de criterios respecto a alcance de la prestacion solicitada por el
accionante, quien pretende en lo que respecta al tratamiento psiquiatrico el
reconocimiento del 100 % de cobertura por la suma de $ 650 por sesién, cuando através
de la nota N° 2435 de la Direccion de Auditorias Médicas de I.PRO.S.S. se le autoriza
100 % en sesiones de psiquiatriaa un valor de $ 312,50, segun los valores convenio con
la Federacion Médica Rio Negro, conforme la Res. N° 487/15 de la Junta de
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Administracion de |.PRO.S.S.

Se advierte que el amparista no ha logrado exponer en autos razones plausibles que
sustenten su oposicion a las posibilidades ofrecidas por el 1.PRO.S.S. (STIRN$4 Se.
112/07 "TORRES CASTANOS' y Se. 23/15 "GUAJARDO").

En el caso en estudio, no se desconoce el derecho ala salud, tanto menos se desconoce
la cobertura integral para quienes adolecen discapacidad, sino que se trata de un
encaminamiento 16gico que es natural en cualquier organizacion que atiende a la
administracion de los intereses colectivos de sus afiliados, que se deben solidaridad
entre si.

En lalégica descripta, es dable afirmar que no se configura una restriccion manifiesta al

goce del derecho alasalud, ni ilegalidad palmaria, que autoricen la procedencia de esta
via excepcional. Es que, como lo advierte el recurrente, la decision del Juez del amparo
ha sido precipitada, dado que ya en la audiencia de fs. 12 se advertia que las
prestaciones estaban en curso, tanto la medicamentosa, como la terapéutica; 10 que daba
la pauta de inexistencia de vulneracion de la garantia tutelada.

DECISORIO

Por todo €llo, corresponde hacer lugar a la apelacion interpuesta por €l apoderado de la
Fiscalia de Estado. Con costas por su orden atento las particularidades del caso (art. 68
2° par., CPCC.).

MI VOTO.

L os sefiores Jueces doctores Enrique J. MANSILLA y Ricardo A. APCARIAN, dijeron:

Adherimos a voto y solucién propuesta por la sefiora Jueza preopinante.

ASI VOTAMOS.

El sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO vy la sefiora Jueza doctora Adriana C.
ZARATIEGUI , dijeron:

Atento la coincidencia de |os sefiores jueces preopinantes, nos abstenemos de emitir
opinién (art.39 L.O.). NUESTRO VOTO.

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 35y fundado afs. 42/45
por el apoderado de la Fiscalia de Estado, contra el auto interlocutorio dictado por el

Juez a cargo del Juzgado de Instruccidon N° 4 de Viedma, obrante a fs. 31/33, por los
fundamentos dados en los considerandos. Con costas por su orden atento las
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particularidades del caso (art. 68 2° par., CPCC.).

Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a Tribunal de origen.

Fdo.: PICCININI JUEZA MANSILLA JUEZ APCARIAN JUEZ BAROTTO JUEZ EN
ABSTENCION ZARATIEGUI JUEZA EN ABSTENCION ANTE MI: ARIZCUREN

SECRETARIO

PROTOCOLIZACION
Tomol |1

SentenciaN° 181
Folio N° 586/589
SecretariaN® 4
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