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Cipolletti, 2 de agosto de 2024.-

VISTOS: Los autos caratulados “CACERES MONTECINOS ALEX
RICARDO C/ ARMORIQUE MOTORS S.A. Y OTRO 9/
SUMARISIMO” (Expte. CI-29492-C-0000) para dictar sentencia, de los
que

RESULTA:

1.- Que, en fecha 06/05/2021, se presenta ALEX RICARDO CACERES
MONTECINQOS, por derecho propio, con el patrocinio letrado de los Dres.
Lorena Yensen e Ignacio Gigena y promueve demanda de dafos y
perjuicios contra las firmas ARMORIQUE MOTORS S.A. y CIRCULO
DE INVERSORES S.A.U. DE AHORROS PARA FINES
DETERMINADOS, reclamando la entrega de una unidad Peugeot 208
modelo Active 1.6 0 kilometro adjudicada, con mas un resarcimiento por €l
dafio moral, punitivo y privacion de uso sufrido -que el actor cuantifica en
la suma total de $490.000-; o, en caso de no ser posible la entrega del
vehiculo, e pago de la suma estimativatotal de $2.595.100 comprensiva de
dafo material, dafio moral, dafio punitivo y privacion de uso; todo ello con
mas los intereses desde |a fecha de adjudicacién del vehiculo y costas del
juicio.

En cuanto a los hechos relata que su madre -Maria Elsa Montecinos
Riguelme- celebro con la demandada Armorigue Motors S.A. un contrato
de adhesion para la adquisicion de un vehiculo Peugeot 207 0 km mediante
plan de ahorro Autoplan 70/30, bajo Nro. de contrato 9653057. Juntamente
con la celebracion del contrato existia un contrato de seguro de vida conexo
y en garantia de pago con la entidad Circulo de Inversores S.A.U. De
ahorro para fines determinados, al que la progenitora del actor también
debio suscribir para poder acceder al mencionado plan.

Sostiene que su madre -ya fallecida- aboné por tal concepto distintas
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cuotas, en tiempo y forma, hasta que en fecha 25/12/2013 se produce su
fallecimiento. Relata que luego de su deceso, el actor solicité a las
demandadas |la cancelacion del saldo deudor y el cambio de titularidad del
plan a su nombre, 1o que asi fue aceptado por |la compafiia aseguradora,
previa exigencia de presentacion de declaratoria de herederos, entre otra
documentacion peticionada; exigencias que manifiesta haber cumplido
oportunamente en aras de obtener la adjudicacién y entrega del vehiculo en
cuestion.

En tal sentido, indica que |la compaiiia aseguradora acepto su obligacion de
asumir la cancelacion del saldo deudor, y procedio a adjudicar el vehiculo
Peugeot 208, modelo Active, 0 km, lo que le fue notificado mediante Carta
Documento correo Urbano del 08/01/2020, donde se le informé el cambio
de titularidad del plan adjudicado y que debia contactarse con la
Concesionaria a fin de asesorarse sobre |0s requisitos a cumplimentar para
efectuar el pedido del vehiculo. Asi, el 17/01/2020 el Sr. Caceres
Montecinos concurrié a Armorique Motors S.A. donde la Sra. Soaed
Salome Ferro -empleada del &rea Planes de Ahorro- le comunica verbal e
imprecisamente la imposibilidad de gestionar la firma de la documentacion
para la entrega del rodado adjudicado y que, para poder continuar con los
trdmites para la entrega, debia abonar ademas de gastos de retiro de la
unidad, una exorbitante e imprecisa suma de $230.999 mas gastos de
entrega -l1o que le brindd detallado en nota manuscrita de la misma fecha-,
sin aportar informacion adecuada, y hegandose la concesionaria a gestionar
la entrega del vehiculo adjudicado, en contradiccion alo informado en la
carta documento.

La falta de entrega del vehiculo motivé que el actor intimara mediante
Carta Documento a la concesionaria demandada a que se le aclare su
situacion, y a que gestione ante lafabricay la concesionaria la entrega del
rodado o -en su defecto- abone el valor del rodado a la fecha de remision.
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Lo que derivo en un intercambio epistolar entre las partes.

Afirma que la voluntad del accionante siempre fue gestionar la
adjudicacion y entrega del vehiculo contratado es por ello que reclamo
constantemente su entrega. De hecho -sostiene- la negativa ala entrega del
rodado adjudicado le generd consecuencias disvaliosas al actor ya que -
segun expresa- no puede reclamérsele a una persona desempleada dicha
suma exorbitante con posterioridad a la adjudicacion del vehiculo sin
ninguna posibilidad de financiacion. Cuestiona la actitud de las
demandadas ya que, dice que, en efecto, la funcion del seguro de vida es
mantener la operatoria en caso de fallecimiento del adherente, y evitar la
eventual insolvencia de los herederos.

Y concluye que la adquisicion del vehiculo se vio frustrada por la conducta
antijuridica de las demandadas quienes le informaron que resulto
adjudicado para la obtencion del bien y, no obstante ello, se niegan a
entregar el vehiculo sin una justificacion valedera, menoscabando sus
expectativas e ilusiones.

Determina y cuantifica los dafios reclamados. a) en concepto de dafo
material |a entrega del rodado Peugeot 208 Active 1.6 0 km o -en su
defecto- el equivalente a su valor que, a momento de lainterposicion de la
demanda, ascendia a $2.105.100; b) por dafio punitivo: la suma de
$300.000; c) por Dafio moral: $100.000; y d) por Privacién de Uso:
$90.000.-

Acompafa prueba documental y ofrece otros medios de prueba, funda en
derecho su pretension, hace reserva de Caso Federal y peticiona el
oportuno acogimiento de la demanda.

2.- Dictada la providencia de trdmite -de fecha 03/06/2021- y corrido el
pertinente traslado, en fecha 01/07/2021, se presenta el Dr. Facundo L.
Bardeggia, apoderado de ARMORIQUE MOTORS S.A. y procede a
contestar demanda.
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En primer lugar, niega en general y en particular todos y cada uno de los
hechos alegados en la demanda que no sean objeto de reconocimiento. En
idéntico sentido procede a desconocer e impugnar pormenorizadamente
parte de la documental aportada por el actor y areconocer larestante.

Como primer defensa opone la excepcion de falta de legitimacion pasiva de
Armorique Motors S.A.. Como fundamento, explica que no es cierto que la
Sra. Maria Elsa Montecinos Riquelme -madre del accionante- haya
celebrado un contrato de adhesion con la concesionaria demandada, sino
gue la contratacion la hizo con el Circulo de Inversores S.A. (en adelante
C.I.S.A.) y que la cocontratante en el seguro de vidano es C.I.S.A., sino
Cardif Seguros SA.

Expone que la relacion juridica fundamental une al actor con CISA,
guedando la concesionaria ajena a todos los vaivenes del contrato ya que es
la empresa administradora la encargada de la organizacion de los grupos, la
liquidacion y cobro de las cuotas, recepcion de consultas y/o reclamos de
clientesy de la adquisicion de los bienes objeto del contrato para su entrega
alos integrantes de los grupos.

Niega que Armorique Motors S.A. y CISA conformen una organizacion
comercial como asi también niega que tengan vincul os societarios, siendo
ambas independientes en su direccion y estructura, teniendo ambas
actividades comerciales diferentes, ya que la concesionaria actlia como un
mero mandatario de la administradora del plan de ahorro para fines
determinados.

Sostiene que no existe conducta antijuridica reprochable a su parte en tanto
no hay obligaciones especificas asumidas por la concesionaria, o que se
evidencia en gque el accionante reclama por un incumplimiento contractual
del contrato de ahorro suscripto en el cual Armorigue Motors S.A. no es
parte.

Subsidiariamente, procede a contestar la demanda indicando que el caso de
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marras se trata de un sistema de un contrato de ahorro previo en el cual las
partes son el cliente -la madre del actor- y la administradora del plan -
CISA-. Habiendo acaecido el fallecimiento de la contratante se efectud ante
la aseguradora Cardif la denuncia de siniestro quien aceptd el mismo y
procedi6 a cubrirlo cancelando el plan por los valores vigentes al momento
de dicho fallecimiento. En tal sentido, sostiene que es errdnea la
interpretacion que realiza el actor en torno a la interpretacion que hace del
seguro de vida ya que su finalidad no es evitar |la insolvencia de los
herederos sino la del grupo de adherentes quienes, ante el fallecimiento de
uno de ellos, perderian su aporte econdmico mensual y afectaria atodos los
integrantes.

Indica que el actor logro reunir la documentacion requerida para el cambio
de titularidad recién a fines del afio 2019, es decir, 6 afos después de
ocurrido €l fallecimiento; y que, una vez presentada la misma, fue aceptada
por |la sociedad administradora CISA. Sin embargo, debido a tiempo
transcurrido el modelo solicitado por la adherente fallecida dejo de
fabricarse, por lo que en su lugar se comenzé a comercializar el
denominado Peugeot 208.

Es asi que, al resultar adjudicado el actor y comparecer solicitando |la
entrega de la unidad, se le informa sobre los valores del cambio de modelo,
Peugeot 208, paralo cua debia abonar la diferencia de valor mas |os gastos
de retiro (conforme nota del 17/01/2020 que el propio actor adjunta).
Explica que el valor del vehiculo adquirido por el actor (Peugeot 207)
mediante el contrato de adhesion ascendia a $764.201 -modelo que habia
dejado de fabricarse al tiempo de la adjudicacién-en tanto el valor del
Peugeot 208 ascendia a $995.200 por |o gue €l accionante debia abonar |a
diferencia entre ambos con maés los gastos de retiro. Sin embargo, el actor
Se nego a pagar un peso mas.

Expone que la demora en tramitar el cambio de titularidad del plany luego
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el pedido de |a unidad es atribuible puray exclusivamente al actor, quien
demord 6 afos en tramitar la sucesion, obteniendo declaratoria de
herederos recién en abril del 2019. Por |o que entiende injusto que sea la
concesionaria quien deba afrontar la diferencia de valor del nuevo modelo
por un capricho o negligencia del actor.

L uego niega la existencia de una violacion al deber de informacion ya que,
por un lado el actor jaméas manifesto con exactitud y claridad como es que
las demandadas violaron su derecho a la informacion, y por el otro, €l
accionante nunca solicito informacion especifica sobre la valuacion del
bien adquirido o adjudicado ni del nuevo modelo que pretende.
Contrariamente -sostiene- le fue informado en forma detallada y
personalmente el por qué del monto que se le presupuesto.

L uego, impugna la procedenciay cuantificacion de los rubros reclamados.
Funda en derecho su postura, ofrece prueba, plantea la aplicabilidad del art.
730 del CCyC en cuanto alas costas y peticiona el oportuno rechazo de la
demanda con costas a la accionante.

3.- Por presentacion del 02/09/2021 comparece €l Dr. Manuel 1. Andrada
apoderado de CIRCULO DE INVERSORES S.A.U. DE AHORRO
PREVIO PAR FINES DETERMINADOS (“CISA™) y procede a contestar
la demanda; comenzando por negar en general y en particular los hechos
Invocados por la parte actora en su escrito de inicio, a su vez desconoce
genéricamente la documentacion aportada por €l actor con excepcion de la
solicitud de adhesién N° 1994134 y sus anexos, Cartas Documento
remitidas por CISA en fechas 08/01/2020 y 23/06/2014.

En cuanto a su version de los hechos indica que el actor se presenta
demandando a CISA y ala concesionaria por un supuesto incumplimiento
contractual gue -segun su criterio- no es tal y que, en efecto, la falta de
entrega obedece a la negativa del accionante de cumplir con el pago de los
importes requeridos parala entrega del vehiculo.
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Relata que efectivamente |la madre del actor -titular originaria del plan-
contraté con CISA para la adquisicion de un vehiculo Peugeot 207
mediante plan de ahorro “autoplan 70/30” manifestando que la modalidad
contratada es definitoria en tanto la Sra. Montecinos Riquelme decidio
adherir a la modalidad 70/30 a partir de la cual el 70% del valor del
vehiculo es €l financiado por el sistema de ahorro previo, y € 30% restante
es €l que debe pagar el suscriptor al momento de la adjudicacion.

En ese sentido, sostiene que, justamente, ese 30% ha sido parte de la suma
gue la concesionaria demandada le exigié abonar previamente a cursar el
pedido de la unidad adjudicada; ademés de la diferencia existente por el
cambio de modelo, €l pago de los derechos de adjudicacion y los gastos de
entrega, todo 1o que se surge —a su entender- de la nota confeccionada de
puiio y letra por la Sra. Soaed Salome Ferro. Asi como también del anexo
“plan 70/30” suscripto por la madre a momento de firmar la solicitud de
adhesion se desprende que, dentro del plazo de 30 dias de comunicada su
adjudicacion, el suscriptor debia abonar el 30% del valor basico del bien
tipo al valor vigente al momento del efectivo pago.

Por ello alega que el actor al contar con toda la documentacion relativaala
contratacion sabia que a momento de la adjudicacion debia abonar el 30%
del valor bien adjudicado. Suma ala que deben adicionarse |os Derechos de
Adjudicacion previstos en la clausula 4 de las Condiciones Generales, que
también suscribi6 la adherente; como asi también los costos del cambio de
modelo. Agrega que en el caso en particular el cambio de modelo obedece
a la logica consecuencia de que los planes desde que son suscriptos hasta
gue finalizan transcurren 7 anos, y que durante ese lapso, |os modelos de
los autos van cambiando, se modernizan y se reemplazan. Por |0 que, es
l6gico que si el cambio de modelo genera una diferencia de valor mayor al
anterior, la misma deba ser abonada por |os suscriptores, sean 0 no
adjudicatarios.
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Expone que, en el caso concreto, al liquidarse el siniestro (06/06/2014)
todavia se encontraba vigente la version original correspondiente al
Peugeot 207 Active 1.4, cuyo valor en aguel momento ascendia ala suma
abonada por |a aseguradora de $95.369,86 pero, agrega gque, entre la fecha
de liquidacion del siniestro y lafecha en la cua CISA informé a actor de
la adjudicacion del plan (08/01/2020), el modelo originario del plan ya
habia sido sustituido por el Peugeot 208 Like 1.2 L, generandose a partir de
dicho cambio de modelo una diferencia de precio a cargo del actor, la cual
debia abonarse previo ala suscripcion del pedido de entrega de la unidad.
Continta indicando que el importe de $95.369,86 percibido por CISA de
parte de la compahia de seguros por el seguro de vida contratado -de
conformidad con la clausula 19 de las Condiciones Generales del contrato
de ahorro- fue aplicado al pago de las cuotas que restan hasta la
finalizacion del plan, es decir, -sostiene- por el importe que restaba hasta
totalizar el 70% financiado mediante el sistema de ahorro previo, por lo que
no cubre &l 30% que la madre del actor decidio no financiar.

Resalta que con la suma percibida por aseguradora se cancelaron las 84
cuotas del plan pero que no se percibié ningun valor por derecho de
adjudicacién y gastos de entrega.

En sintesis, dice que el actor debi6 abonar tres conceptos, que fueron
oportunamente informados en la concesionaria, ellos son 1) Derecho de
adjudicacion y gastos de entrega; 2) Pago del 30% correspondiente a la
alicuota extraordinaria; y, 3) Pago de la diferencia correspondiente al
cambio de modelo.

Plantea |a inexistencia de incumplimiento de parte de las codemandadas e
incluso la imposibilidad de cumplir fundado en el incumplimiento
imputable al actor quien en ninglin momento pagd ni ofrecid pagar dichos
conceptos a los que estaba obligado contractualmente como sucesor en |os
derechos y obligaciones asumidas por su madre al suscribir el contrato.
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Ello ya que previo a nacimiento del derecho areclamar el cumplimiento de
la entrega del vehiculo el actor debia encontrarse al dia en el pago de las
sumas de dinero correspondientes al 30% del valor del auto, ademas de la
diferencia por el cambio de modelo, |os derechos de adjudicacion y gastos
de entrega.

Asi, sostiene que encontrandose todo lo exigido por la concesionaria
previsto expresamente en el contrato e informado por ésta incluso por
escrito, conforme surge de la nota manuscrita acomparada, no cabe duda
alguna que tanto CISA como la concesionaria cumplieron con las
obligaciones a su cargo. Contrariamente, no habiendo cumplido el actor
con sus obligaciones, es decir, encontrandose en mora, no tiene derecho
alguno a exigir el cumplimiento de una obligacion subsiguiente a sus
obligaciones incumplidas.

A su vez plantea la aplicacion al presente caso de la teoria de los actos
propios en tanto el actor jamas impugno y/o cuestiono en forma fehaciente
los términos y condiciones del contrato alo largo de larelacion contractual,
sino que conforme a ellos, procedio a presentar la documentacion relativa
al cambio de titularidad del plan, para pasar a ocupar en el mismo la
posicion que ocupaba su madre como ahorrista o suscriptor. Planteala mala
fe del actor ya que pretende quitarle validez a un contrato plenamente
valido, que suscribio la Sra. Montecinos Riguelme y cuya sucesion acepto
el accionante, prestando conformidad con todos sus términos y hacerse
acreedor del vehiculo objeto del plan de ahorros, cuando todavia no ha
pagado |os conceptos previstos contractual mente.

Finalmente afirma la inexistencia de violacion a la ley de defensa del
consumidor en tanto -a su entender- al actor se le brindd toda la
informacion necesaria relativa al proceso de adjudicacion, o que se
encuentra expresado en las condiciones generales y anexos suscriptos por
la Sra. Montecinos Riquelme el 02/09/2013, informacién que también le
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fue brindada en la concesionaria cuando se apersono a gestionar la entrega
del vehiculo.

Finalmente plantea |a improcedencia de los rubros reclamados. Ofrece
prueba, hace reserva de Caso Federal y peticiona el oportuno rechazo de la
demanda con costas al actor.

4.- Existiendo hechos controvertidos, el 15/09/2021 se dispuso la apertura
de la causa a prueba, |levandose a cabo |la audiencia preliminar en fecha
26/10/2021 en la que, ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo, se
proveyeron |las pruebas ofrecidas por las partes.

Certificandose las pruebas producidas el 24/07/2023, la audiencia de
pruebay su supletoria se celebraron en fechas 05/09/2023 y 14/03/2024 -
respectivamente- oportunidad en la que declararon cinco testigos. Por
providencia del 09/05/2024 se clausuro el periodo probatorio y pasaron los
autos a alegar, facultad procesal que sblo gjercieron el actor (24/05/2024) y
la codemandada CISA (23/05/2024). Finalmente, el 10/06/2024 se
Ilamaron los autos para sentencia (firme y consentido).
CONSIDERANDO:

5.- En primer lugar corresponde que me expida someramente respecto al
derecho temporalmente aplicable en tanto la madre fallecida del actor
suscribié el contrato en el afio 2013, es decir, con anterioridad a la entrada
en vigenciadel Cadigo Civil y Comercia de laNacion.

Sin perjuicio de ello, debo destacar que el hecho que motiva la presente
demanda (incumplimiento contractual) ocurrié el 20/01/2020 cuando el
accionante se apersond ala concesionaria. Es por ello que, considerando lo
previsto por el art. 7 del CCyC respecto de la eficaciatemporal del derecho
a situaciones existentes o en curso de ejecucion, he de aplicar a la
resolucion del presente litigio las disposiciones relativas a los contratos
contenidas en el nuevo Cédigo de Fondo, como asi también la Ley 24.240
por considerar que resulta aplicable a la relacion entre las partes, tal como
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lo fundd el accionante en su pretension, sin que mediara controversia al
respecto de las codemandadas.

6.- Asi establecido e marco normativo, se advierte que la cuestion litigiosa
radica en determinar st medio incumplimiento por parte de las accionadas
en la entrega del vehiculo de acuerdo al Plan de Ahorros contratado
(Peugeot 208), y luego analizar si procede el reclamo del vehiculoy asu
vez de los rubros indemnizatorios peticionados. Funda su reclamo en
sostener que de su parte ya habia dado cabal cumplimiento a todos los
requisitos necesarios parala entrega del bien -en tanto la aseguradora del
seguro de vida contratado a adherir a plan habia aceptado y liquidado el
siniestro-; pese alo cual las accionadas le solicitaron previa la entrega
sumas dinerarias complementarias, que le fueron informadas de forma
Imprecisa, y que desde su perspectiva no resultan procedentes. Por su parte
las demandadas arguyen que, en realidad, es el actor quien se encuentraen
una situacion de incumplimiento contractual ante su negativa a abonar las
sumas necesarias para la entrega del vehiculo lo que imposibilita la entrega
del vehiculo en cuestion.

En sintesis, 1o que habré de dilucidar es si existio de parte de las
demandadas un incumplimiento contractual que amerite el acogimiento de
la demanda o si, contrariamente, el incumplimiento provino de parte del
actor; y luego avanzar en su caso sobre |as pretensiones derivadas.

7.- Excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Armorigque
Motors SA.:

La concesionaria funda su defensa, negando haber haber intervenido en el
contrato celebrado entre C.I.S.A. y la Sra. Maria Elsa Montecinos
Riquelme (adherente originaria). Alega en esa telesis que la relacion
juridica contractual vincula a las mencionadas, no interviniendo la
concesionaria como parte del contrato. Sostiene que las demandadas son
dos sociedades distintas e independientes, con actividades comerciales

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11733



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

diferentesy que, con relacion al contrato, la concesionaria solo actio como
una mera mandataria de la administradora del plan, no emanando
obligaciones especificas para Armorique por 1o que entiende que no existe
conducta que le sea reprochable.

Corrido €l pertinente traslado de la excepcion, el accionante lo contestd
rechazando |a procedencia de la excepcion pues aduce que Armorique
Motors S.A. tuvo un rol activo en la celebracion del contrato, ya que fue en
sus oficinas donde se suscribio el mismo y serealizaron y realizan todas las
gestiones, por 1o que, alaluz del art. 40 de la Ley 24.240 entiende que se
encuentra alcanzada en el supuesto de autos en tanto se trata de una
relacion de consumo. Por lo cual y sobre esa normativay situacion factica
peticiona el rechazo de la excepcion.

Jurisprudencialmente se decide homogéneamente sobre el alcance de la
solidaridad emanada de la ley: “ El art. 40 de la Ley 24.240 enumera en
forma clara a los |legitimados pasivos de |a accion de responsabilidad que
entable el consumidor damnificado. La doctrina es conteste en aclarar que
la enumeracion es simplemente enunciativa, ya que €l objetivo de la ley es
responsabilizar solidariamente a todos los que hayan formado parte de la
cadena de comercializacion y distribucion del producto. En sintesis, el
consumidor puede demandar a todos aguellos que hubieran formado parte
de la cadena de comercializacion y distribucién, resultando la
responsabilidad de éstos, solidaria, de origen legal y pasiva.”

(Juzg.CivCom N° 1 General Roca, autos SIERRA MIRTA INES C/
CIRCULO DE INVERSORES SA.(SUMARISIMO)" - Expte RO-03422-
C-0000; 12/04/2023).

Apoya esa solucion la doctrina, en tanto por ejemplo se sostiene que:
“Ninguno de los integrantes de la cadena de comercializacion puede
liberarse invocando el hecho de otro u otros, dado que entre ellos no
revisten el caracter de tercero por €l cual alguno no deba responder, de
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modo tal que el consumidor puede demandar a todos los intervinientes en
la cadena de comercializacion sin que éstos puedan excusarse u oponerle
la defensa de falta de legitimacion. Todo lo relativo a la determinacion del
causante especifico del dafio es completamente ajeno al consumidor y lo
deberan solucionar los responsables a traves de las acciones de regreso.
De alli que también se llame concurrente a este sistema de
responsabilidad.” (Cf. Carlos E. Tambussi, Ob. cit., pag. 276; Farina, Juan
M., “Defensa del consumidor y del usuario”, Pag. 347, Ed.Astrea, Bs. As.,,
1995).

En ese acance, siguiendo € razonamiento citado y cotejandolo con el caso
de autos; entiendo que corresponde el rechazo de la excepcion formulada
por la concesionaria Armorique Motors S.A. pues, si bien las partes del
contrato son efectivamente la adherente originaria (ahora sustituida por su
hijo a raiz del fallecimiento) y CISA, lo cierto es que su rol en la
contratacion,, en €l alcance previsto por laLDC, hasido determinante; en
tanto es la excepcionante quien comercializé el plan, quien actué como
oferente y oficinacomercial alosfines de todo tipo de gestiones o reclamos
e, incluso, es la encargada de |la entrega del bien pretendido. En la
apariencia del negocio ofrecido y concertado por la consumidora, ninguna
duda cabe que ambas empresas son las que se comprometieron a brindar el
producto por €l cual la adherente contratd, y no puede la concesionaria
algjarse sin més de esa cadena gque -legalmente- se prevé como obligadas
solidarias todas las empresas que intervienen en el negocio, frente al
consumidor contratante.

Por tales razones expuestas entiendo que corresponde su rechazo, con
costas.

8.- Concatenado con lo anterior, y afin de definir los roles contractuales
asumidos; resulta necesario poner de manifiesto que el vinculo contractual
gue une alas partes es el contrato de adhesion a un plan de ahorro parala
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adquisicion de un vehiculo Peugeot 207 -el que, por haber sido
discontinuado, fue reemplazado por el Peugeot 208- que la madre del actor
contrato antes de su fallecimiento. Es en el marco de tal relacion
contractual que la Sra. Montecinos Riquelme se instituyé como adherente
del plan -hasta su fallecimiento, y luego asumié tal rol su hijo-; en tanto
CISA -su cocontratante- se erigio como administradora del plan; mientras
qgue la concesionaria Armoriqgue Motors S.A., asumi6 el rol de
comercializadoradel plan y encargada de la entrega del rodado. Y s bien la
concesionaria no integra la parte contractual, es evidente que si asume un
rol determinante y necesario para el normal desarrollo del negocio
contractual por asumir obligaciones derivadas del contrato -como la gestion
y entrega del rodado-.

A partir del fallecimiento de la adherente originaria -Sra. Montecinos
Riquelme- motivé la intervencion de la aseguradora Cardif, tornando
operativala asuncion de cobertura pactada. La compania procedio a admitir
y liquidar el siniestro de autos, y es a partir de tal intervencion la que
genera los desencuentros entre las partes en litigio en torno,
fundamentalmente, al alcance que debe registrar esa cobertura pactada y

brindada. Por un lado, el actor entiende que, con su liquidacion, la
aseguradora ha cancelado €l total de los montos necesarios para liberar la
entrega del bien; mientras que CISA plantea que en realidad tal liquidacion,
alcanzo para completar la suma financiada en las 84 cuotas del plan,
restando que se cancele el 30% no financiado.

9.- Ante ese panorama, surge evidente que en el caso de marras estamos en
presencia de contratos conexos -ambos celebrados por adhesion a clausulas
general es predispuestas- que conllevan la necesidad de ser interpretados |os
unos por medios de los otros (conforme art. 1074 CcyC) para poder
desentranar el alcance de la cobertura contratada y brindada por la
aseguradora, dado que la controversia del caso radica justamente en esa
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interpretacion. Para saber cual de las partes tiene pendiente la obligacion
conforme el contrato adherido, debe discernirse si €l seguro sélo cubria el
porcentaje financiado -en el caso concreto el 70%- o la totalidad del bien
objeto del plan de ahorro.

A los fines de dilucidar cua ha de ser la correcta solucién del caso,
merituare los distintos elementos que conforman |la plataforma factica de
acuerdo al aporte probatorio que sea conducente. Partiendo de lo que no ha
sido controvertido, destaco como debidamente acreditado y reconocido -
ademas del contrato de adhesion a plan de ahorros suscripto por la madre
del actor-, la presentacion ante CISA de la documentacion que acredita el
fallecimiento de la Sra. Montecinos Riquelme (partida de defuncién y la
declaracion jurada del meédico respecto de la muerte del asegurado), como
también la admision del siniestro y cobertura del mismo por parte de la
aseguradora Cardif. Respecto al fallecimiento, el actor aportd como
documental una nota manuscrita firmada por la Sra. Soaed Salome Ferro de
fecha 13/01/2014 que deja constancia de la presentacion de la
documentacion necesaria para la tramitacion de la cobertura por parte de la
aseguradora. En cuanto a la cobertura de |a aseguradora Cardif surge
constancia de liquidacion total de siniestro N° 0000260567 -aportada por la
demandada CISA- de la que se desprende que la administradora del plan
percibio la sumatotal de $95.369,86 en concepto de indemnizacion total y
definitiva por el siniestro Nro 0000260567.

También se encuentra acreditado -y no controvertido- que el cambio de
titularidad del plan y adjudicacion del mismo a favor del Sr. Céceres
Montecinos fue notificada mediante Carta Documento remitida en fecha
08/01/2020. Y que, luego de su recepcion, el mismo se apersond a la
sucursal de la concesionaria demandada -Armorique Motors S.A.- donde
17/01/2020 es atendido y |le es comunicado verbalmente y por escrito -
mediante nota del 17/01/2020 gque acompaiia- que debia abonar diversos
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conceptos entre los que se incluye el 30% del plan no financiado, la
diferencia de valor por cambio de modelo, derecho de adjudicacion y
gastos de entrega.

Las accionadas fundan la suma peticionada al Sr. Caceres Montecinos
atribuyéndole demora en concretar las gestiones para el cambio de
titularidad, por no lograr concluir con inmediatez el tramite sucesorio (en el
caso de Armorique Motors S.A.) y por considerar que los rubros
reclamados no integraron el monto de la indemnizacion abonada por la
aseguradora (el planteo defensivo de CISA). Argumentos a los que, desde
ya adelanto, considero que no les asiste razon.

Para cotejar tales defensas con el marco regulatorio que vinculd a las
partes, respecto de la interpretacion ensayada por CISA, resulta de
particular relevancia lo dispuesto por la clausula 19 de las condiciones
generales que, en sus partes pertinentes, dice:

“...La Solicitud de Adhesion implica la aceptacion por parte del Solicitante
de que sea incluida en |la Pdliza de Seguro de Vida contratada por la
Sociedad Administradora , quien la podra renovar automaticamente. (...)
En el caso de fallecimiento del Adherente, la indemnizacion ser& percibida
por la Sociedad Administradora quedando establecido que la
documentacién que acredite el fallecimiento, debera obrar en poder de la
Sociedad en un plazo no mayor de 15 (quince) dias de producido el hecho.
Vencido dicho plazo, las diferencias que pudieran producirse entre el
monto indemnizatorio, objeto de la Pdliza, y €l incremento en el valor del
bien tipo, estara a cargo de los derechos habientes. Una vez efectivizado el
cobro de la indemnizaciéon por parte de la Sociedad, ésta le daré el
siguiente destino: (...) 2°) S el Adherente fuere no Adjudicatario, la
Sociedad Administradora se presentara en las proximas Licitaciones, en
representacion de los herederos del mismo, ofreciendo el pago de la
totalidad de las cuotas a vencer, impagas, inmediatamente gque reciba la
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Indemnizacion. Para el caso de que en la Licitacion se presente mas de una
oferta por el mismo monto, el bien tipo sera adjudicado a la oferta
correspondiente a los herederos del Adherente fallecido. S para el Grupo
a gue perteneciera el Adherente fallecido no hubiere Adjudicaciones por
Licitacion, se le adjudicaréa directamente el bien tipo correspondiente al
Sorteo del Grupo. La indemnizacion no cubrird los gastos de entrega
detallados en el “ Anexo A”, ni el arancel por el porcentaje impago del
Derecho de Inscripcion prorrateado, Clausula 4 Inc. a), ni el arancel por
Derecho de Adjudicacion, Clausula 4, Inc. ¢), los que seran a cargo de los
herederos y deberan ser abonados por 1os mismos antes de |a entrega del
bien tipo. ...”

De acuerdo a la cldusula contractual transcripta surge un procedimiento
especifico a aplicar para la percepcion de la indemnizacion y, una vez
obtenida la misma, para la cancelacion del plan y adquisicion del bien.
También prevé gque tres son |os rubros no cubiertos por laindemnizacion, y
gue quedan a cargo de los herederos: @) los gastos de entrega (conforme
Anexo A): de acuerdo al mencionado anexo |os gastos a abonar consisten
en flete, seguro de transporte, gestoria por patentamiento e inscripcion del
dominio; b) Derecho de inscripcion (conforme cldusula 4 Inc. A): consiste
en el 2,5% del valor basico vigente en el dia en que se suscribe la solicitud;
y ¢) Derecho de Adjudicacion (conforme clausula 4 Inc. C): equivale a 2%
del valor basico vigente el dia en que tuvo lugar el Sorteo o Licitacion
correspondiente.

Ya del mero andlisis literal de la clausula transcripta se advierte que en
ningln momento el contrato prevé que la indemnizacion sélo alcance a
garantizar la suma que se pacto financiada; no se expresa de ningun modo
gue no cubrira el porcentaje no financiado, ni tampoco que deje afuera de
esa cobertura la diferencia de valor por cambio de modelo, tal como lo
afirma la sociedad administradora.
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Continuando con el andlisis de las pruebas, cobra también relevancia la
respuesta brindada por la compafia Cardif Seguros S.A. -de fecha
10/05/2022- que en el punto d) expresa: Circulo de Inversores SA. de
ahorro para fines determinados solicito la contratacion de un Seguro
Colectivo de Vida de Deudores con Cardif, con el fin de amparar a los
adquirentes de unidades financiadas mediante el sistema de ahorro, por el
saldo deudor que pudiera quedar pendiente de pago en el marco de dicha
contratacion, tendiente a la adquisicion de un vehiculo 0 Km, por parte de
los asegurados.”

Aprecio que en dicha respuesta se informa que |o asegurado, es el “saldo
deudor pendiente de pago" pero sin discriminar en modo alguno si dicho
saldo deudor asegurado se refiere sélo a la porcion financiada, o a la
totalidad del plan. Ademas de la contestacion del oficio, |a aseguradora
aporto la poliza en cuestion que en el punto Capital Asegurado de las
Cléusulas Particulares indica: “ El capital asegurado sera igual al saldo de
deuda al momento del fallecimiento hasta la suma maxima de doscientos
diez mil ($ 210.000.-). Se entiende por Saldo de Deuda el saldo de capital,
mas gastos y cargos a la fecha del fallecimiento.” Luego, por endoso de
modificacion de condiciones particulares de fecha 01/08/2012 se modificd
lo referido al monto maximo, pasando de $210.000 a $300.000 pero
manteniendo indemne |o referido a qué se interpreta como saldo de deuda.
También mediante la prueba informativa dirigida a Peugeot Citroen
Argentina (informe del 26/06/2013) ha sido probado en autos la
discontinuidad del Peugeot 207 Active 1.4 por haberse dejado de fabricar
en diciembre de 2014.

La pericia contable realizada en extrafia jurisdiccion (a cargo de la Cra.
Débora Liliana Gonzalez Castillon) informd que la suscriptora original del
plan fue la Sra. Maria Elsa Montecinos Riquelme por un precio total de
$89.100 y plan consistente en 84 cuotas; que la nombrada abono solo 4
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cuotas del total de 84 y que -de la documentacion exhibida por la
demandada- no surgiria €l pago de cuota extraordinaria. También sostuvo
gue no surge de la mencionada documentacion que en el plan en cuestion
haya habido un cambio de modelo.

Tal informe fue objeto de impugnacién en lajurisdiccion donde tramitd, o
gue motivo que la mencionada profesional contestara tal impugnacion y
aclarara que, luego de las 4 cuotas abonadas por la Sra. Montecinos
Riquelme; se registro un pago de $95.369,86 proveniente de la liquidacion
del siniestro por parte de la aseguradora.

Presentado en este expediente el exhorto por el cua se produjo la pericial
contable en extrafa jurisdiccion, la parte actora impugnd las respuestas
brindadas en los puntos G e | (referidas a la inexistencia de pago de
Alicuota Extraordinaria y Derechos de Adjudicacion) en tanto, de
conformidad alo informado por la compafiia Cardif Seguros, se cancel6 la
totalidad del saldo deudor y que lo manifestado por la aseguradora no fue
objeto de impugnacién alguna.

Luego, atento que la perita no brindd respuesta a los puntos propuestos por
la parte actora, en estajurisdiccion se realizo una nueva pericial contable a
fin de brindar respuesta a sus requerimientos. En tal sentido, el Cr. Leandro
G. Castro Vazquez inform6 no contar con elementos para contestar
respecto a si el Peugeot 208 le fue adjudicado al actor, alavez que, ala
consulta sobre el valor de mercado de dicho rodado dijo que, para el afno
2022, el Peugeot 208 Active 1.6 tenia un costo de $5.377.900.

Dicho informe fue objeto de impugnacion por parte del accionante en tanto
de la documental aportada a la causa surge patente la adjudicacion del bien
a su favor, cuestionando también el valor del bien informado en tanto usd
como parametro los montos indicados en la guia A.C.A.R.A. Para el afio
2022 siendo que debio utilizar la del 2023.

La codemandada CISA también impugné € dictamen pericial por cuanto €l
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perito no le requirio a la misma documentacion alguna para analizar si €l
vehiculo habia o no sido adjudicado; también cuestioné €l valor informado
por el experto en tanto el mismo se corresponde con el precio con el que
comercializan las concesionarias pero no con el valor de venta de las
sociedades administradoras de planes de ahorro, el cual es inferior por
cuanto utilizan el valor de fabrica. También, cuestiond la respuesta
brindada por cuanto el modelo adjudicado no fue un Peugeot 208 Active
1.6 sino el Peugeot 208 Like 1.2 L.

L os cuestionamientos formulados por el actor merecieron la respuesta del
perito quien informo que, reevaluadas las constancias de autos, surge que
mediante notificacion fehaciente Urbano, se le notificd al actor la
adjudicacion del plan. Ratificd lo expuesto en el informe inicial con
relacion al resto de los puntos impugnados. Como asi también, por
presentacion separada el experto brindd respuesta a los planteos formulados
por CISA, aclarando que -de conformidad con lo informado por Peugeot
Citroén Argentina S.A..- €l precio de venta sugerido del Peugeot 208 Active
fue de $995.200. A su vez, por presentacion del 10/12/2023, amplié las
respuestas brindadas acompafiando un recuadro con el detalle de cambios
de modelos y precios por haber sido discontinuados, del que surge que, ala
fecha en que se le comunicé al actor la adjudicacién del plan aln se
fabricabay comercializaba el Peugeot 208 Active 1.6 pero que a partir del
20/07/2020 -en virtud de haberse discontinuado su fabricacion- se lo
reemplazé por e Peugeot 208 Like 1.2L.

Pese a las impugnaciones efectuadas por las partes advierto que ambos
dictdmenes periciales han logrado cumplir su cometido, al menos en
relacidn a ciertos puntos de interés para la causa. Y, de hecho, una vez
contestadas las respectivas impugnaciones no han sido objeto de
presentacion o cuestionamiento alguno nuevo. Por 1o que considero que los
mismos cuentan con €l suficiente rigor cientifico como para considerarlos
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dentro de | os elementos probatorios.

En ese sentido, tal como reiteradamente se ha dicho: “ S bien es cierto que
las normas procesales no acuerdan al dictamen el caracter de prueba
legal, no lo es menos que cuando el mismo comporta la necesidad de una
apreciacion especifica del campo del saber del perito —técnicamente ajena
al hombre de derecho- para desvirtuarla es imprescindible traer elementos
de juicio que le permitan fehacientemente concluir en el error o el
Inadecuado uso que en el caso el perito ha hecho de los conocimientos
cientificos de los que, por su profesion o titulo habilitante ha de suponerse
dotado, ya que la sana critica aconseja cuando no existe otra prueba de
parejo tenor que lo desvirtle, aceptar las conclusiones periciales”

(C.N.Civ., Sala F, 2/9/83; E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., “Derecho
Procesal Civil”, T.1I, p.720)".

10.- Y de todo el mérito de la interpretacion de los contratos que sirvieron
de nexo, y consecuente marco regulatorio para larelacion entre |as partes,
no puedo mas que concluir, luego de cotejarlo con las pruebas rendidas y
constancias aportadas; que la accion debe prosperar. La pretension del
actor, se gusta -a menos en su mayor alcance- alo que le corresponde en
derecho; sin que -por otro lado- el monto que le exigen las accionadas
como requisito previo a la entrega del vehiculo, a la luz de las normas
contractuales que la propia administradora redacto, y del contrato conexo
de seguro; aparecen gjustadas alas reglas pactadas.

Cabe poner de resalto, como tipico contrato de consumo y adhesion (sin
siquiera invocar el trasfondo tuitivo hacia el consumidor que
normativamente se prevé) que laya citada cldusula 19, ademas de obligar a
los adherentes a suscribir un seguro de vida para poder adherir al contrato,
establece un procedimiento a seguir en caso de ocurrir el fallecimiento del

adherente; cumplido por el actor sin correlato de la misma conducta por
parte de | as accionadas.
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En el contexto contractual consumeril, surge evidente que no sblo se le
limitd a la entonces suscriptora (Sra. Montecinos Riquelme) su libertad
para negociar las clausulas contractuales, en las cuales se le impuso la
cobertura de la aseguradora -l egida por |a sociedad administradora, no por
la Sra. Riquelme- sino que, ademas, las propias demandadas pretenden
desconocer y/o distorsionar esas clausulas contractuales.

No logro interpretar las reglas de |a poliza, de acuerdo al texto de la
clausula 19, del modo en que concluyen las accionadas. Segun lo
expresamente consignado, una vez percibida la suma abonada por parte de
la aseguradora a la sociedad administradora, debio haber adjudicado el bien
afavor de los herederos en e momento en el que se percibid ese monto, y
no con posterioridad ni supeditado alo exigido (al menos no lo relacionado
al capital no financiado ni la diferencia por cambio de modelo). Surge
evidente que, de haberse seguido el procedimiento establecido en la
clausula en analisis, no se habrian ocasionado |os inconvenientes que
motivan lalitis. Asi, no habria habido tantos cambios de modelo, ya que a
la fecha de pago del siniestro (junio de 2014) aln se fabricaba y
comercializaba el modelo 207; pero ademas, en caso de existir alguna
diferencia de valor -y siempre que se hubiere respetado el procedimiento
por CISA establecido- debiera haberse asumido por su parte por la demora
incurrida o, en su caso, requerido por medio fehaciente la cancelacion de
los mismos para la entrega; todo lo cual en autos tampoco surge que haya
sucedido.

Por el contrario, fundado en el anexo 70/30 |las accionadas pretenden que €l
heredero abone el 30% del plan total, més ladiferenciade valor por cambio
de modelo, més los derechos de inscripcion y adjudicacion, més los gastos
de entrega, todo en contraposicion evidente alo que emana de la clausula
19 de las condiciones generales.

Véase que -como ya merecio andlisis y describi oportunamente- dicha
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estipulacion del contrato de ahorro excluye de las sumas percibidas en
concepto de indemnizacion solo los gastos de entrega (enunciados en el
anexo A), el derecho de inscripcion (Clausula 4 Inc. A) y el derecho de
adjudicacion (Clausula 4 Inc. C); conceptos éstos que resultan
notoriamente inferiores a las sumas exigidas por las accionadas para la
entrega del vehiculo adquirido. Apréciese que en ningln momento en la
clausula en estudio se especifica, como si |0 hace con otros items; que no
integra la cobertura por indemnizacién el 30% no financiado, como asi
tampoco que la misma no contenga o que se excluya de ella la diferencia
por mayor valor por cambio de modelo. Tampoco puede concluirse ni se
comprende |la base sobre la cual sustenta la codemandada la interpretacion
gue hace del seguro de vida, afincando el riesgo no en la insolvenciade los
herederos, sino en proteger el interés del grupo de adherentes. Eso surge
expresamente de lo informado por |a propia aseguradora a estos autos, y |o
relatado por la propia empleada al testimoniar que habia dado por escrito
las exigencias sobre las quer s ele denego al actor la entrega del vehiculo 0
km; invalidando totalmente |o postulado por |a codemandada.

Pero, ademas, continuando con el razonamiento; si la administradora del
plan hubiese dado cumplimiento al procedimiento establecido no se habria
generado el costo reclamado por el mayor valor por el cambio de modelo,
pues se le habria adjudicado a los sucesores de la adherente originaria el
Peugeot 207 -vigente en junio de 2013, fecha de cobro de la indemnizacion
por parte de la administradora-. Y es que, mas ala de que a actor le llevd
aproximadamente 6 afios obtener la declaratoria de herederos, o cierto es
gue el procedimiento establecido en la clausula en estudio en ningdn
momento condiciona la adjudicacién del bien a la obtencion de la misma;
estando acreditado el fallecimiento y el caracter de hijo.

Asi despejado el debate en torno al reclamo improcedente del 30% no
financiado, por establecerse que integré la cobertura asumida por la
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aseguradora, como asi también |la diferencia de valor por el cambio de
model 0; considero necesario aclarar que de conformidad con el clausulado
de la poliza del seguro de vida (que ya fuera analizado) se entiende por
saldo deudor ademés del saldo de capital, los gastos y cargos a la fecha de
fallecimiento. La norma contractual no especifica qué conceptos se
entienden como gastos y cargos comprendidos, ocupandose por el contrario
por detallar lo que no integra en caso de tener que cubrir el riesgo
asumido; lo que implica que en la labor jurisdiccional que me compete
deberé analizar si los restantes rubros reclamados por las accionadas,
resultan exigibles a accionante.

Es oportuno a esta altura, traer a colacion la incidencia que tiene en la
resolucion de este caso €l contexto en el que se desenvolvié € vinculo entre
las partes, de innegable corte consumeril, y toda la normativay principios
gue campean la interpretacion de los contratos segun la LDC, la
Constitucion Nacional y el CCyC. En ese sentido, teniendo en miras la
interpretacion mas favorable al consumidor que tanto la Ley 24.240 como
el Cddigo de Fondo vigente me imponen, entiendo gue tanto los gastos de
entrega como el derecho de inscripcion y de adjudicacion se encontrarian
incluidos dentro de los gastos y cargos contemplados por |la pdliza de
seguro de vida; sin que se hayan expresamente apartado (reitero, lo que si
ocurridé con otros items) y sin que respete -coherencia mediante- |la
proteccion del consumidor interpretarlo de manera un tanto forzada, en
contra de sus intereses. Es que de la lectura de la clausula 19 del contrato
surge que especificamente se los excluye; pero ademas, teniendo en cuenta
gue nos hallamos en presencia de un conjunto de contratos -0 contratos
conexos- ambos predispuestos y de consumo, su estudio requiere del
analisis conjunto de las normasy, en caso de alguna duda, debera estarse a
lainterpretacion mas beneficiosaa consumidor.

De modo que, desde el razonamiento expuesto, no cabe otra l6gica mas que
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admitir la pretension formulada por |a actora condenando a las accionadas
al cumplimiento del objeto contratado, es decir |a entrega del vehiculo
objeto del plan de ahorro o, del que actualmente lo reemplace; debiendo
solo el actor abonar |os conceptos que quedaron fuera del seguro liquidado:
los gastos de entrega (enunciados en €l anexo A), € derecho de inscripcion
(Clausula4 Inc. A) y € derecho de adjudicacion (Clausula4 Inc. C).

11.- Asi establecida la responsabilidad de los demandados, corresponde
ahora analizar la procedencia o no de los rubros que integraron la
pretension.

11.1.- Dafo material (entrega del vehiculo o su equivalente en dinero): El
actor peticiona lainmediata entrega del vehiculo adjudicado (Peugeot 208
“Active’ 1.6) o su equivalente en dinero que, al momento de la demanda
estimd en la sumade $2.105.100.

Al respecto, lafirma CISA planteo que en realidad €l vehiculo adjudicado
es un Peugeot 208 “Like” 1.2L en tanto el pretendido por el actor habria
degjado de fabricarse -lo que se acreditd mediante ampliacion de informe
pericia contable del 10/12/2023- .

En consecuencia, corresponde condenar a las demandadas a hacer efectiva
la entrega a actor de un vehiculo cero kildmetro de la marcay modelo
Peugeot 208 Like 1.2L 0, en caso de haberse discontinuado el mismo, €l
que lo hubiera sustituido al oportunamente adjudicado, de similares
caracteristicas y en el término de TREINTA DIAS, debiendo sblo el actor
abonar |os conceptos que quedaron fuera del seguro liquidado: los gastos
de entrega (enunciados en €l anexo A), el derecho de inscripcion (Clausula
4 Inc. A) y el derecho de adjudicacion (Clausula 4 Inc. C); bajo
apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias en caso de
incumplimiento una vez que quede firme la presente sentencia. (art.10 bis,
40 de laLey 24.240).

11.2.- Dafio punitivo: Peticiona el accionante también se imponga a las
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accionadas el pago de una multa civil (en los términos del art 52 bis de la
Ley 24.240) por los reiterados incumplimientos tanto legales como
contractuales cometidos por las accionadas. El presente rubro lo estimo en
la suma de $300.000.-

La sancion punitiva esta contemplada para los casos en los que el
damnificado, ante un incumplimiento de las obligaciones por parte del
proveedor de bienesy servicios, genere un dano resarcible. Se ha dicho que
“...el denominado dafno punitivo es una pena privada gque consiste en una
suma de dinero suplementaria o independiente de la indemnizacién gque le
pueda corresponder a la victima para reparar los dafios sufridos que tiene
por finalidad castigar una grave inconducta del demandado, hacer
desaparecer los beneficios obtenidos a través de ella y prevenir su
reiteracion en el futuro” (Barreiro, Rafael F. “Laaplicacion de lanuevaley
a las relaciones juridicas anteriores a su vigencia y las relaciones de
consumo”. El dafio punitivo, Publicado en: RCCyC 2016 (junio), 185RCyS
2016-X1, 199).

Del andlisis del art. 52 bis de la Ley 24.240 que |o contempla surge que su
aplicacion es una facultad del magistrado -es decir, que no es imperativa-
quien podraimponerlaluego de evaluar la gravedad de las infracciones.

Y luego del mérito que toda la causa integralmente analizada desde mi
perspectiva se merece, me inclino por considerar que efectivamente en
estos autos surgen claramente verificados suficientes elementos que
autorizan a calificar ala conducta de las accionadas, como violatorias del
derecho del actor; con entidad suficiente como para fundar la procedencia
del presente rubro. En efecto, ademas de exigirle pagos que quedaron
demostrados como total mente ajenos e improcedentes, a la luz del propio
contrato de plan de ahorro, y poliza impuesta; también se evidencia una
grosera falta de cumplimiento al procedimiento estipulado
contractualmente para las indemnizaciones percibidas en concepto de
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seguro de vida, una erronea informacion o carencia de claridad al brindarla.
Conductas que se erigen con calidad de reprochables, constitutivas de la
base que funda la procedencia de la sancion pretendida; pues con su
proceder motivaron que el actor sufriera un destrato por parte de las
accionadas -art. 4, 5y 8 bisde la LDC-, todo lo que se ve agravado por €l
innegable caracter de "profesionales’ del rubro.

De ese modo, considero que quedaron configurados en el caso los
presupuestos que habilitan la procedencia del dafio punitivo, en tanto el
actuar de las demandadas ha sido “objetivamente descalificable desde el
punto de vista social” , disvaliosa por la indiferencia hacia la persona del
consumidor contratante, desidia o abuso de una posicion de privilegio -
conforme los términos y parametros utilizados por el STJ en el precedente
Cofre.

Por 1o expuesto entonces ante el incumplimiento demostrado, la falta de
informacion, la desconsideracion hacia el actor y la falta de respuesta ante
los reclamos efectuados, el haber usufructuado en definitiva a su favor sin
justificacion alguna las sumas abonadas por |a aseguradora conforme la
polizarelacionada al plan de ahorro suscripto por lamadre; afin de punir y
prevenir conductas como ésta, considero prudente fijar por tal concepto la
suma de PESOS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL ($2.500.000.-) en
términos actuales. Luego solo generard intereses en caso de no ser abonado
ese monto en término, de acuerdo a las tasas establecidas por el STJ para
los distintos periodos, y cargadas en la calculadora que como herramienta
digital brinda el Poder Judicial de Rio Negro en su paginade Internet.

11.3.- Dafo Moral: También pretende el actor ser resarcido, por alegar que
sufrié un perjuicio extrapatrimonial, que pondera en la suma de $100.000
en concepto de dafio moral; sobre la base de |a afectacidn en sus emociones
gue dice haber sufrido araiz del proceder de las accionadas. En tal sentido,
en procura de demostrarlo, alegay qued6 demostrado que debid concurrir a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 27133



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

la concesionaria en distintas ocasiones, iniciar reclamos de mediacion
extragjudicial, remitir intimaciones, todo lo que le generé6 malestares y
aflicciones, generando sentimientos negativos como bronca, inquietud,
Impotencia que, alteraron su paz y su tranquilidad.

En cuanto al contexto consumeril en el que se desenvuelve el caso, valga
recordar en palabras de un precedente jurisprudencial que: “...Atal fin debe
recordarse que no es éste €l tipico contrato paritario sino de consumo, por
lo que, nuevamente, las reglas del llamado microsistema de proteccion del
consumidor gozan de preeminencia sobre las generales (v. arts. 42 CN; 37
y 65 LDC; 1095y 1709 inc. ?a? CCyC). De alli que no sea extrapolable a
ese campo la clasica limitacion o restricciéon a reclamar dafios
extrapatrimoniales derivados de una relacion contractual. Asi basta con
advertir que en materia de consumo el trato digno es elevado a garantia
constitucional (art. 42 CN) de donde su incumplimiento ya esta afectando
una esfera claramente extrapatrimonial, aun cuando |lo que motive el
reclamo tenga origen en un diferendo contractual...” (Autos: ?M., ELENA
c/ NACION SEGUROS S.A s/IDANOS Y PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL" Expte. N° 10.548 -RGE:NE-1203-2014-Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial- Necochea)

Cierto es que en materia de obligaciones contractuales el daio moral no se
presume, y debe acreditarse; empero en el caso de relaciones contractuales
de consumo se ha abierto una brechaflexible al entenderse que amerita una
vara distinta ese respaldo probatorio exigido: "... La aplicacion restrictiva
del dafio moral en materia contractual - conforme a la doctrina tradicional
dela SC.B.A. - ha sido morigerada en los Ultimos tiempos cuando se trata
de relaciones de consumo, y asi se ha entendido que se debe aplicar un
criterio flexible, ya que estan en juego los derechos del consumidor, objeto
de especial tutela en nuestro régimen constitucional” ( CC0002 QL 16312
49/15; JUBA; Farina, Juan M., "Defensa del consumidor y del usuario”,
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Astrea, 2008, p. 481, con citade C.N.Civ. y Com. Fed., Sala lll, 19/02/08,
"Borlenghi c. Cubana de Aviacion"..." CC0001 ME S1 117524
RSD-103-2019 S 03/09/2019 )

No caben dudas que el legislador presupone que en el marco de las
relaciones de consumo, el usuario del sistema es especialmente vulnerable
pues, mientras la empresa pone en juego solo sus intereses econdémicos, el
usuario coloca en el sistema de planes de ahorro, y de seguros, su
confianza, seguridad de adquirir la unidad para la cual se adhirié a esa
modalidad de compra, y la prevision de que se |le responda en tiempo
oportuno. Por ello, la conducta de las demandadas en cuanto a incumplir
con la entrega oportuna del vehiculo, brindarle una informacion incorrecta
e ineficaz en esas tratativas conlleva indudablemente a una frustracion que
proyecta sus efectos en el plano de las afecciones legitimas de la persona
afectada.

Laindemnizacion asi pretendida, encuentra fundamento legal en el CCCN;
al establecer que hay dafo resarcible, cuando se lesiona un derecho o un
interés no reprobado por el ordenamiento juridico. El perjuicio que merece
segun el Codigo gque nos rige una reparacion, puede recaer en la persona
damnificada, o en su patrimonio. También exige que ese dafio sea probado,
salvo que la ley lo presuma o surja notorio de los propios hechos (art.
1744).

En el particular supuesto de una pretension enderezada a obtener el
resarcimiento de las consecuencias “no patrimoniales’ derivadas de un acto
ilicito, generalmente se establece que, una vez comprobadas, corresponde
acudir a un mérito integral de la situacion especifica, que analizando el
conjunto permita obtener un monto en procura de cumplir con esa adecuada
reparacion, en la medida de lo posible, en términos de prestaciones
sustitutivas y compensatorias que alcancen a brindar ese resultado (art.
1741).-
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El perjuicio en si mismo puede definirse como un menoscabo a la
integridad espiritual de una persona, que afecte su tranquilidad o su
bienestar emocional, que se traduzca en una alteracion existencial
significativa, que comprometa a la condicién animica normal o la que tenia
anteriormente al suceso gue se reputa dafiador de esa faz animica de la
persona, como bien tutelado legalmente.

En aras a demostrar esos padecimientos el actor ofrecié y se produjo
prueba testimonial, por la cual los testigos Saavedra, Garay Jarpa, Garay
Montecinos y Montecinos Riquelme relataron |os vaivenes que ha debido
padecer el actor con las accionadas, los que lo llevaron a entablar la
presente demanda. También describieron en qué contexto es que el
accionante accede al plan, araiz del fallecimiento de su madre, siendo él
adolescente; y quien solo le pudo dejar como herencia el plan de ahorro
suscripto para poder adquirir un vehiculo; y que el mismo se hallaba muy
ilusionado con el mismo, sintiéndose entristecido con |os inconvenientes
padecidos.

De ese modo considero suficientemente constatada esa alteracion
disvaliosa del aspecto animico del accionante, con entidad suficiente para
constituirse en un dafio moral, derivado de la reprochable conducta
asumida por la demandada; quien lo hizo padecer por un intransitable
camino entorpecido por escollos y baches burocraticos ilegales, sin base
contractual; y sin atender de manera oportuna a su legal pretension. Por el
contrario, le exigian que abonara una suma cuantiosa para la entrega del
vehiculo, sin atender a su defensa enarbol ada sosteniendo que no resultaba
procedente esa exigencia, |0 que quedd demostrado en este proceso, pues
en realidad el seguro habia asumido y liquidado integramente el siniestro
operado. Esa actitud, cuanto menos negligente, le han causado malestares
en lafaz animica de su persona, y merecen ser indemnizados; validando la
pertinencia del otorgamiento de unaindemnizacion de caracter resarcitorio,
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para compensar ese perjuicio injustamente causado.

Por 1o que en funcién de los elementos que se han aportado al expediente
para su determinacion, y las facultades establecidas en el art. 165 del
CPCyC, tomando en consideracion el monto estimado por el propio
reclamante, la prueba rendida y comparando con otros recientes
precedentes; considero razonable otorgar por €l rubro dafio Moral la suma
de $ 2.000.000 (PESOS DOS MILLONES), avalores actuales al momento
de dictado de la presente sentencia, suma que devengard un interés puro
anual del 8% desde la fecha de remision de la primer carta documento
peticionando la entrega del vehiculo (27/01/2020), por considerar que es en
ese momento en que se le patentizdé el incumplimiento frente al
consumidor, y comenzd su derrotero que incidio negativamente en su
animo; hasta la presente sentencia. Estimados tales intereses al momento de
la presente sentencia, adicionados al capital reconocido como
compensatorio del dafio moral, totalizan el monto de $ 2.722.700 (Pesos
DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS).
Luego solo generara intereses en caso de no ser abonado ese monto en
término, de acuerdo a las tasas establecidas por el STJ para los distintos
periodos, y cargadas en |la calculadora gue como herramienta digital brinda
el Poder Judicial de Rio Negro en su pagina de Internet.

11.4.- Privacion de Uso: Por el presente rubro reclama la suma de $90.000
en razon de haberse visto privado de utilizar el rodado desde la fecha en
gue se presentd en la concesionaria (17/01/2020) hasta €l dictado de la
presente. Para asi peticionarlo arguye que la conducta de las accionadas
motivo que se viera privado de utilizar su vehiculo debiendo soportar
Innumerables gastos de traslados mediante diversos medios de transporte,
incluso durante la época de pandemia (2020) donde contar con un vehiculo
paratrasladarse era primordial parareducir los riesgos de contagio.-
Habiendo analizado en los puntos precedentes el accionar cuestionable de
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las demandadas y teniendo por acreditado que al actor se le notifico de la
adjudicacion del plan e 08/01/2020 entiendo que corresponde hacer lugar
al presente rubro desde el dia en que el mismo comparecio a la
concesionaria para gestionar la entrega del vehiculo (17/01/2020) hasta el
dictado de la presente.

Ya no es discutido préacticamente que la falta de disponibilidad de un
vehiculo acarrea disvaliosas consecuencias y perjuicio econoémico, por la
sola privacion de su uso; pues se admiten sin necesidad de prueba en
concreto de los gastos efectuados en su reemplazo; siendo una presuncion
gue deviene de otra, desde que quien dispone de un automévil, obtiene
mediante su uso ciertas utilidades, que |6gicamente pierde al no contar con
el bien. En esas condiciones, la prueba pertinente para desvirtuar esa
presuncion, corre por cuenta del responsable del hecho; lo que en autos no
ha sucedido.-

En cuanto a la extension del tiempo que conlleva su falta de disposicion,
teniendo en cuenta el lapso que va desde el 17/01/2020 al dictado de la
presente se traducen en 1659 dias corridos en razén del monto pretendido y
que se aprecia razonable de $300 por dia, valorados en ese monto diario al
dia de la presentacion de la demanda, prosperando entonces el presente
rubro por la suma de $497.700 por la privacion de uso; sin intereses
adicionales por ser estimados en términos actuales, excepto los que
correspondan por la mora en la cancelacion de la sentencia en el plazo que
sefija

12.- Procedenciay cuantia de la demanda.

En consecuencia, se hace lugar a la demanda entablada contra las firmas
ARMORIQUE MOTORS S.A. Y CIRCULO DE INVERSORES S.A.U.
DE AHORROS PARA FINES DETERMINADOS, condenandolas a hacer
entrega en el plazo de VEINTE dias un vehiculo cero kilometro marcay
modelo PEUGEOT 208 LIKE 1.2L o en caso de haber sido discontinuado,
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el que lo sustituyera de similares caracteristicas.

ADEMAS, se condena solidariamente a las accionadas a abonar la suma
total de PESOS CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS ($5.720.400.-), comprensiva de: @) Dafio Punitivo:
$2.500.000.-; b) Dafio Moral $2.722.700: $; y ¢) Privaciéon de Uso:
$497.700.

13.- A los fines de la regulacion de honorarios de los profesionales y
peritos intervinientes, deberan los letrados aportar valuacion actualizada de
un rodado cero kilometro de la marcay modelo Peugeot 208 Like 1.2L.

Por todo ello, RESUEL VO:

|.- HACER LUGAR a la demanda promovida por ALEX RICARDO
CACERES MONTECINQOS, consecuentemente CONDENAR a
ARMORIQUE MOTORS S.A. y CIRCULO DE INVERSORES S.A.U.
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS aentregarle en especie,
en el plazo de 30 dias, un vehiculo cero kildbmetro de la marcay modelo
Peugeot 208 Like 1.2L, O SU EQUIVALENTE EN DINERO, y ademas
CONDENARLAS A ABONARLE AL ACTOR la suma de PESOS
CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS
($5.720.400.-); con més los intereses para €l caso de no ser entregadas en
término (art. 163 y ccdtes. del CPCyC).-

I1.-IMPONER las costas a las demandadas vencidas (art. 68 CPCC).
I11.-DIFERIR la regulacion de honorarios de los profesionales

intervinientes hasta contar con la base definitiva a tales efectos, una vez
cumplido lo dispuesto en € punto 12) a la liquidacion ordenada en € punto
13.- deeste FALLO.

V.- Quedaregistrado y notificado por PUMA.

DRA. SOLEDAD PERUZZI

JUEZA
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