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En la Ciudad de Viedma, Capital de laProvinciade Rio Negro, alos 6 dias del

mes de marzo del afio dos mil veintisés, sereline en Acuerdo el Tribunal de Juicio
integrado por los Jueces Penales, Dres. Marcelo Enrique Chironi, Carlos Reussi y
Marcelo Alvarez, presidido por e primero de los nombrados, para dictar sentencia
en el legajo MPF-V1-02734-2023, caso rotulado “FISCALIA 4 S/ INVESTIGACION
HOMICIDIO", debatido en audiencia los dias 27, 28, 29 y 30 de octubre de 2025 y
losdias 3, 4y 5 de noviembre del mismo afio, en la que intervinieron por €l
Ministerio Publico Fiscal, el Fiscal del caso Dr. Guillermo Ortizy el adjunto dela
Fiscalia Dr. Rubén Negro; por laquerella, el Dr. Favio Igoldi como patrocinante de la
guerellante Sra. A. Noemi R., y por la Defensa técnica del imputado, el

Defensor Penal Dr. Pedro Javier Vegay la adjunta de la Defensoria Penal, Dra. M.
Paz Alvarez. En |a causa seguida contra Y uthiel Hipdlito Huinca, (...), con DNI

n° (...), nacido en fecha(...)/2004 en la ciudad de Viedma (RN), hijo de

P. M. (vive), con estudios secundarios completos y domiciliado

(...), por €

hecho por el que fuera acusado, en los siguientes términos: “ Se le atribuye a

Y uthiel Hipadlito Huinca, haber sido quien que el dia 04-07-2023, en horario no
preciso con exactitud pero ubicable entre las 23:00 y 23:10 horas
aproximadamente, a bordo de una motocicleta, en lainterseccion de calles29y 14
del barrio Lavalle de Viedma, provincia de Rio Negro, efectud disparos de armade
fuego calibre 9 mm, sin la debida autorizacion legal para portarla, en variadas
direcciones de lavia publica, de maneraimprudente, y temeraria, aprovechando la
nocturnidad, siendo que con dicha conducta ocasiono la muerte de Jonathan Carlos
Damian Caracciolo, por €l impacto de una de esas balas disparadas, quien se
encontraba parado en laviapublicaen (...) a lado de un poste de

alumbrado publico” .-

L os hechos fueron calificados legalmente a momento de realizarse audiencia

de control de acusacion como “homicidio culposo” en concurso real con “ portacion
ilegal de armade fuego” (arts. 45, 55, 84, 189 bisinc. 2 -4to. Parrafo del Codigo
Penal .-

. ALEGATOS DE APERTURA:

El sefior Fiscal del caso inicio su alegato manifestando que probarala

acusacion y la consecuente responsabilidad penal del imputado Y uthiel Huinca.
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Indico que para eso reconstruiran, apartir de los dichos de los testigos, 1o ocurrido
en latarde anterior a que se produjera el suceso investigado. Que lo propio haran
para exponer |as razones por las cualeslavictima salio de su casala noche del
hecho. Indicd que a esos fines declarara A. R., pargjade lavictima
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Jonathan Carlos Caracciolo. Afirmé que otros vecinos del barrio -que presenciaron
un hecho ocurrido en horas de latarde- declararan parailustrar sobre las razones
por las cuales se desencadeno una balacera en medio de lacual se produjo la
muerte de Caracciolo. A eso se le agregaran los testimonios de los empleados
policiales que intervinieron ese diay en dias posteriores. Los mismos indicaran la
formaen gque se logro la determinacion del arma utilizada, la correspondencia entre
aquellay las vainas secuestradas y proyectiles secuestrados en la proximidad del
hecho. Manifesto que también se presentaran lostestigos vinculados ala
determinacion de restos de deflagracion de polvora, como asi otros que ilustraran
sobre latrayectoria de los disparos y su vinculacion con e luctuoso resultado
producido.

Aludi6é ademas al contenido de las convenciones probatorias admitidas en la
etapa de control de acusacion.

Por su parte el letrado representante de la acusacion privada, Dr. Favio Igoldi

dijo que adheria en un todo alo manifestado por €l representante del Ministerio
Publico Fiscal.

A su turno, €l letrado defensor, Dr. Pedro Vega, afirmé que Y uthiel no efectud

el disparo que termind con la vida de Jonathan Carlos Caracciolo. Resalto que la
informacion que surge de la evidencia es que Y uthiel no estaba en €l lugar del
hecho ese dia. Que no participd de los sucesos. Que no fue autor de los disparos.
Manifestd que varios testigos, su pargjay su madre contaran donde estaba Y uthiel
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en e momento de |los hechos. Continuo afirmando que G. R. indicaralo

mismo. Como también lo hara el personal de la comisaria 30 que esa hoche atendio
aYuthiel y su familia cuando ali se hicieron presentes en la Unidad. Indicé que todo
ello se verareforzado por los dichos del Ing. Baffoni que declarara sobre la
ubicacion del teléfono de su asistido al momento de los hechos. Adelant6 que
también produciran prueba a partir de la cual se vera desvirtuadala prueba

aportada por laFiscalia con la finalidad de determinar correspondencia entre las
vainas servidas secuestradas y las armas vinculadas a la investigacion.

Il.- PRODUCCION DE LA PRUEBA

L as partes acordaron |os términos de las siguientes convenciones

probatorias.1) “la muerte de Jonathan Carlos Caracciolo se produce por una
hemorragiainterna’. 2) “Que dicha hemorragia fue consecuencia de una herida de
armade fuego en € torax”. 3) “Que la herida fue producida por |a aplicacién de una
fuerza contra el organismo por un elemento romo y contundente: el proyectil”. 4)
“Que dicho proyectil por lafuerzavivadel mismoy lavelocidad alcanzada vulneré y
atraveso organos nobles de Caracciol0”. 5) “Que todas las |esiones descriptas en €l
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cadaver presentan caracteristicas macroscopicas de vitalidad” . 6) “Que Jonathan
Carlos Caracciolo fallecio en el Hospital Artémidez Zatti de la ciudad de Viedma
(Provinciade Rio Negro) e dia 05/07/2023 alas 01:45 horas de la madrugada’.
A lo largo de la audiencia de debate se produjo la prueba testimonial de

acuerdo alasreglas dispuestas en € art. 177 CPP compareciendo |os testigos
ofrecidos por las partes, admitidos en |a etapa procesal respectiva, los que
brindaron su testimonio luego de prestar el juramento de decir verdad conforme el
art. 179 CPP. Asi depusieron e dia 27 de octubre de 2025: A. R.,

M.H. A,G.C,OMFT,NT.y
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P. M.. El dia 28 de octubre |o hicieron lostestigos: R. C.

M., David Baffoni, N. Q., R. D. y Pedro Quilogran. El dia 29

de octubre de 2025, lo hicieron lostestigos: C. D. F., F. S. y

M. G.. El dia 30 de octubre de 2025, declararon los testigos J. F.

V., L.M. A.yH.C.. El dia3 denoviembre declararon los

testigosL. A.M.A.,P.M,,G.A.R,, C.

p.S.0S. M. P, CA.H., David Baffoni, L.

T.M.yE. A. S.. El dia4 de noviembre de 2025 lo hicieron los

testigopsN. M. P.,O0.O. M., Y.Y.L., M.

A. T.,.B.V.B,M.G.M,, J A.

G.,G.R.yJ. I.R.. Por su parte, €l dia5 de noviembre

de 2025 declararon: N. Quintrilef, N. M. B. o D. J.

N.L,JD.T,JM.L,RY.

R.oC.N.R.yJ. C.L..

1. ALEGATOS DE CLAUSURA.:

Cedidalapaabraal Sr. Fiscal del Caso, €l Dr. Guillermo Ortiz afirmé que

tiene por probado que el diadel hecho Y uthiel Huinca fue la Gnica persona que
trasladandose en una moto efectud una gran cantidad de disparos de arma de
fuego y uno de esos disparos impactd en e cuerpo y causo la muerte de Jonathan
Caracciolo. Remarcd que através de convenciones probatorias las partes no
discutieron el hecho ocurrido el dia4 de julio de 2023, cuando un disparo de arma
de fuego impact6 en e cuerpo de lavictima. Que la misma murié como
consecuencia de ese impacto del proyectil disparado por un arma de fuego. Recordd
gue si estaba controvertida la autoria penal de ese hecho. Sostuvo que la acusacion
aportd testigos que, sin tener ningun interés particular en el resultado del juicio,
establecieron la participacion del imputado en e evento. Agrego que se produjo
prueba cientifica que reforzaba | os dichos de aquellos. Destaco entre esa prueba los
resultados de GSR. Estimo que la defensa -en cambio- ofrecié testigos
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contradictorios, evasivos y carentes de credibilidad. Que los mismos variaron sus
declaraciones, fueron imprecisos y en algunos casos no presenciaron los hechos.
Afirmo que los testigos de la acusacion no fueron contradictorios. Manifesto que en
lo sustancial: Huinca fue visto trasladdndose en una moto, en cercanias del lugar y
alahoradel hecho. Fue el acusado el que causo la muerte por un obrar temerario.
Reprodujo los dichos de lostestigos V., O. T., C. -entre otros-

sobre la pelea en horas de latarde entre M. F. y Y uthiel Huinca. Que

perdio e ultimo y fue entonces que Huinca amenazo atodos ahi. V. dijo que

Y uthiel afirmo queibaavolver. O. T. dijo que Y uthiel dijo que losibaamatar.
Remarcd que esa pelea en horas de la tarde es el motivo desencadenante para que
suceda la agresion ocurrida en horas de la noche. Remarco que Y uthiel 1o habia
anunciado. M. dijo que Y uthiel estuvo en €l lugar, calle 30 haciala19 la

testigo ve a Huincaen moto y armado y dobl6 en calle 19, paradirigirse a lugar de
los hechos. Respecto de |os testigos que presenciaron los disparos. Indico que O.
T. afirmo que observo a un unico tirador, que recibio un disparo que ingreso a su
vivienda por la ventana, describi6é el arma como pistola negra, como laque usala
policia. Reprodujo los dichos de latestigo cuando afirmara que € tirador usd mas
de un cargador, se iban cayendo y los levantaba. Describié una gran cantidad de
disparos. Que lamoto fue por calle 29 hacia calle 20 y seguia disparando en todas
direcciones, incluso hacia donde estaba Caracciol 0. Destaco que la testigo también
afirmd que momentos antes de retirarse del lugar se saco el pasamontafiasy grito
de euforia, que fue ahi quelo vey lo reconoce. Serefirio € Fiscal alos dichos de
F. V., quien estabaen lavivienda pegadaalacasade T., sefialando

gue dijo que cuando estaba por salir, ve a una persona en moto, por lafisonomia
sostuvo que era Y uthiel, ve que saca arma de fuego, entray escucha una gran
cantidad de disparos. Que era el Unico tirador en ese momento. Sostuvo € Fiscal
gue €l testigo G. C., también hablé de un Unico tirador, en moto y que

efectud una gran cantidad de disparos en 29 y 14, |o que provocd que € testigo se
tirara debajo de un auto que estaba alli estacionado. También vio que lamoto se
dirigiahaciacalle 29 y 20. También serefirio el Fiscal alosdichosdeN. T.y
resaltd que la nombrada presencio la pelea de latarde y que sabia -por € relato de
sus hijos- sobre laamenaza de latarde proferida por Y uthiel. Destaco que latestigo
escucho una gran cantidad de disparos, C. entro a su casa, sucio y le dijo que

fue Yuthiel. También resalto que el testigo A. estaba con Caraccciolo al
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momento en que aquél recibierael disparo, y especificd que los mismos venian “del
fondo”, haciendo referencia a que provenian de calle 29 y 14. Que ese testigo indico
gue Caracciolo les contaba sobre la pelea entre F. y Huincay que en razon
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de eso, pasaba esto de los disparos. Afiadio €l Fiscal que R. conté por qué

habia salido alacalle su marido y como volvio. Resumio el Fiscal que hasta agui los
relatos son coincidentes, el Unico tirador fue Huinca, todos coincidentesy
concordantes. Sefial 6 que la acusacion reforzo |o establecido a base de prueba
testimonial con prueba cientifica: R. D. explico e relevamiento realizado por

calle 29 desde 20 hasta 14, determind y recolectd dos grupos de vainas (51 en
total) y establecié que fueron disparadas por armas de fuego del calibre 9 mm.
Quilogran explicd que el proyectil extraido alavictima es de calibre 9 mm. También
detall 6 la deformacion producto de un rebote y el analisis del poste de alumbrado
donde estaba Caracciolo. M. A. explico los resultados del GSR, de manos de

Y uthiel, muestras del 5.7 alatarde. Que presento todos |os tipos de residuos que
pueden surgir: en mano izquierda zona palmar, caracteristicos; en la tabaquera:
caracteristicos, consistentes y asociados. En mano derecha residuos caracteristicos,
consistentes y asociados. Con las tres conclusiones, no hay margen de duda: el
imputado habia disparado un arma de fuego. Continud el Fiscal indicando quelo
propio respecto de las conclusiones periciales sobre las muestras extraidas de las
manoplas de la moto secuestrada. C. realiz6 un andlisis de probabilidad, habl 6
delatrayectoriay del cono de probabilidad a partir del punto en que fue visto €
imputado. Afirmo el Fiscal que las pericias se realizaron segiin protocolos, se
respetd la cadena de custodia, no se discutieron, no fueron refutadas, sus
resultados vinculan a Huinca con laimputacion que se le dirige. Continué
analizando € Fiscal quelatestigo D. F. incorporo el video del lugar donde estaba
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Caracciolo con A.. Quintrilef explico de donde y cuando secuestro la moto.

S. explico cOmo se tomaron las muestras de las manos de Huinca, 1o propio
respecto de lamoto. Baffoni brindd informacion registral: que Huinca no esta
autorizado a portar armas de fuego, que no es legitimo usuario. Indicod
seguidamente que varios de | os testigos convocados sentian temor por declarar.
Indico que esa circunstancia refuerzala verosimilitud de los dichos de los testigos y,
alavez, e miedo que infunde Huinca, todo lo cual debe ser valorado. Se refirio
seguidamente alateoria del caso que ensay0 la defensa: En un primer momento
sostuvo la defensa que el imputado no estuvo en su lugar, que se tratd de un
tiroteo entre dos bandos, comin en el lugar. Que Huinca no efectud el disparo
mortal. Destaco que |os testigos de la defensa han tratado de favorecer al
imputado, ninguno aportd elementos objetivos para contrarrestar la prueba de la
Fiscalia. Serefirid alosdichosdelL. A. dijoque el 4.7 en el horario del

hecho Y uthiel Huinca estuvo con ellay sus hijos en &l departamento del barrio
Guido. Que luego deir alacria 30, durmieron, se levantaron ala mafianay
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estuvieron ali hasta horas de latarde, pese aello € resultado positivo de GSR.
También dijo que lamoto erade ella. Sefial6 que M. esla mama de Huinca.
Respecto de G. R. destac que recordaba todo lo ocurrido ese dia 4.7, que

ese dia habia charlado con Y uthiel durante lafranja horaria en que se producia el
hecho. Que hablaban del garaje parala moto. Luego que eso que contaba ocurrio el
3.7y no e 4.7. Que recordaba perfectamente que el hecho habiasido € 4 porque
antes habia tenido unadiscusion con p. C. del Club Goliat, luego advirtié que

s C. declaraba se iba a desbaratar esto, entonces dijo que se acordaba porque

el dia3 erael cumplearios de su hijo, o porque su hija comenzaba a hacer
medialunas. Continuo el Fiscal indicando que latestigo C. contrarrestd lo dicho
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por R., no hubo discusion de whatsapp. Sostuvo €l Fiscal quelodeir ala
comisaria, fue una coartada. Que los policias de la comisaria 30 no indicaron a qué
hora fueron atendidos Huinca y su familia. P.: vecina que vive por (...). Afirmo que
saio enese

momento, que vié a4 o 5 personas, todas con armas, pero no las reconocio, todo

en contradiccion con G. y A., quienes escucharon disparosen 29y 14, no

vieron a nadie ahi. Sostuvo el Fiscal que R. selimitd aleer un reporte. Que

G. reconocio que llamo alaambulancia. Que no vio al tirador. QueR. 1.,

afirmé que la grabacion estaba un poquito atrasada. Indico que lavaloracion de la
prueba conforme sana criticay el andlisisintegral de la misma permite concluir que
hubo una violacion al deber de cuidado, un obrar temerario, generador de un riesgo
gue se materializo en la muerte de Caracciolo. Que el imputado efectud el disparo
gue termino con lavida de lavictimay lo hizo con imprudencia. Que no se trat6 de
un hecho fortuito, es una conducta reprochable, con conocimiento del riesgo creado
Huinca desatendi6 esa situacion y actud. Sostuvo que la defensa no demostro una
hipétesis alternativa. Solicito se declare laresponsabilidad penal de Y uthiel Huinca
como autor de homicidio culposo, € que concursa idealmente con la portacion
ilegitima de un arma de fuego, todo en los términos de los arts. 45, 54, 84 y 189

bis, inciso 2. 4to parrafo del CP.

Por su parte, €l letrado patrocinante de la parte querellante, Dr. Favio Igoldi

inicio su aegato adhiriendo en un todo alo manifestado por € Fiscal. Afirmo que se
han debatido dos circunstancias horarias en que han quedado enmarcados los
hechos investigados, alavez que la determinacion del lugar donde se encontraba el
imputado en ese momento, en su casa o en lacomisariadel (...). Indico

gue aportara dos datos objetivos para concretar tal determinacion. Sostuvo que
22.58 horas marcala camara del sistema de seguridad del comercio de J. I.

R.. Laque segun €l duefio estaba 20 0 30 minutos atrasada. Continta indicando
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gue €l otro limite temporal eslo aportado por e Ing. Baffoni. El perito confirmo que
alas23.19 horas N. T. llam6 aP. Morales. A su vez que del testimonio

deF. V. seextrae que e hecho ocurrio alas 23. Lo propio del

testimonio de G. y de A., quien afirmo que llegd a su casa alas 22.45,

estuvo entre 5 a 10 minutosy sali6; N. T. sitiialos disparos como ocurridos

entre 23 y las 23.15 horas. Invoco € letrado la doctrina que emerge de la sentencia
174/21 del Tribunal de Impugnacion, segun la cual es suficiente ubicar € hecho con
la precision con que lainvestigacion permita. Sostuvo que la circunstanciacion del
hecho practicada en |a presente investigacion no afecto el derecho de defensa.
Remarcd que todo lo que informo Baffoni son [lamadas entre personas cercanas al
imputado, pero en ninguna de esas |lamadas se determind la presenciade Y uthiel.
Que entonces no se lo puede ubicar a Y uthiel en esos llamados. M. esla

madre, su testimonio debe ser interpretado en ese contexto, la parejalo propio.

R. es unatestigo que aparece espontaneamente sin ser convocada por nadie.

L. dice que ese diale entregaron la moto, coincide en que tienen mensajes con

R. por laguarda de lamoto. R. terminé afirmando que la charlafue el dia 3.
Respecto del horario en que Y uthiel estuvo en la Comisaria 30, setiene el
testimonio de S. quien dijo que no recordaba la hora pero que fue después de

las 22.00 horas. T. lasitud alas 01.00 horas. La defensa ante contradiccion

solo le hizo leer alos empleados policiales que declararon que la presentacion fue a
las 23.30 horas, no procedid como ordena laley entonces no se pueden incorporar
esos dichos. Reiterd el pedido concretado por la Fiscalia respecto de la
responsabilidad penal.

Seguidamente tomo la palabra el Dr. Vega quien afirmo que esa parte

sostuvo su teoriadel caso desde el inicio y no lamodificd: Huinca no estuvo en ese
lugar, ni en ese momento y la situacion de tiroteos en el barrio erafrecuente. La
acusacion intentd desacreditar la prueba de la defensa. No acreditd nadala
acusacion, su prueba no otorga certeza, ni sobre laintervencion de Huinca, ni sobre
el horario en que se produce el hecho, solo aportan una aproximacion al mismo;
tampoco respecto de una moto en lainterseccion de calles 14y 29; o propio
respecto de disparos con un arma 9 mm en muchas direccionesy que unabalade
esas impacto en lavictimay lamato. Se pregunta quien dispar6 ese proyectil. La
acusacion no pudo acreditar que Huinca esa noche se haya presentado en calles 14
y 29, haya efectuado varios disparos y que uno de esos disparos terminaraen e
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cuerpo de lavictima, provocandole la muerte. Sostuvo que los testigos de la
Fiscalia no pudieron decir que la persona que disparaba era Huinca, salvo O. T.,
guien resulta ser unatestigo de dudosisima credibilidad, seguin el Defensor. Antes
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habia dicho que laidentidad se la dio otra gente por whatsapp. G. C.

jamas reconocié que la persona que disparaba fuera Huinca, é supuso. Nuncadijo
gue Huinca haya dicho “enchalequense” alatarde. O. T. dijo C. le dijo

gue quien disparaba era Huinca, pero ellano lo vio. Concretamente o por ella dicho
fue que C. entré alacasay dijo fue Yuthiel. Indico queF. V.

tampoco reconocio a quien disparaba, una persona en moto, supuso, no levio la
caratenia un pasamontafias. Resaltd que M. dijo que vio a dos personas.

C. también habl 6 de dos personas, serias contradicciones sobre laidentidad

de las personas que dispararon. Respecto del tema de la moto el defensor sostuvo
gue hoy se relativizan las discordancias sobre lamoto y su descripcion. O. T.
cambi0 la descripcion de la moto, antes habia dicho que era B.. Sostuvo que
paralaFiscalialo dicho por O. T. resulta relevante cuando vé un arma negra,
como la que usalapolicia; pero no otorgarelevancia ala confusion respecto alas
caracteristicas de la moto que latestigo vio lanoche del hecho. Entonces -afirmo-
la acusacion utiliza un doble baremo, seguin le convenga a su postura. Indico que
paraF. V., quien estaba afueray vio lamismamoto B. y especifico

unamoto ZanellaZR, 150 cc. Mientras que la moto secuestrada es marca Honda,
esnegray no es de cross. Sostuvo que M. dijo que eraroja, después que era
negra, esto Ultimo cuando se le mostro lafoto. Destaco que le mostraron lafoto en
laFiscaliay ese acto no estaregistrado en el legajo, 1o cua es preocupante. Afirmé
gue lacredibilidad de M. esta cuestionada. C. no estableci6 el color de la

moto, solo que era una moto cross. Q.dijo que secuestré la moto porque
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A. dijo esa es nuestramoto. Indico que el plano que uso el fiscal durante su
alegato de clausura no puede ser tenido en cuenta por el Tribunal porque no es
prueba. Se refirio seguidamente el letrado Defensor ala direccion de los disparos.
Indico que se afirmo que desde lainterseccion de calles 14y 29, el imputado
realizo disparos en multiples direcciones. Establecio que ello fue parajustificar que
un disparo vig6 hasta lainterseccion de las calles (...). Sostuvo que ningun
testigo dijo que haya disparado hacia(...), salvo O. T. que cambio su

version original y dijo que dispard hacia lainterseccion delas calles(...). En
relacion aladistanciade los disparos: FiscaliatraeaA.y G., como

pal abras autorizadas. A. aclaré que no veia pero que escuchaba griterio, lo cua

es coincidente con lo dicho por P.. Manifesto que la pericia de GSR no otorga
certidumbre. Que R. D. respecto de las vainas de 9mm, sostiene
correspondenciaentre si delasvainas de 14 y 29; delasde 16 y 29 todas entre si
se corresponden salvo una que es como las de calle 14 y 29. Se preguntan si las
vainas secuestradas en calle 16 y 29 se corresponden con € arma que se secuestro

Foro de Jueces

| Circ. Judicial

25 de mayo 640, 1° Piso
Viedma

en otro leggjo. Que D. dijo que habiavainas de 4 armas. Se preguntaen la
interseccion de las calles 14 y 29 qué arma se uso. Concluye que la defensalo
determinG. Se determind que otra Fiscalia habia secuestrado el arma. Y erael arma
gue dispard: Marca browning. En relacion alas manifestaciones del perito Quilogran
afirmd que dijo que varias de las vainas fueron disparadas por la misma arma que

le quitd lavida a Caracciolo. Pero no estableci6 correspondencia entre el arma que
tenian y ese proyectil. Pudo lafiscalia confrontar ese proyectil con el arma que
aporté ladefensay no lo hizo. Pero hay cuatro armas en este hecho. Hubo dos
grupos principales de vainas, Quilogran dice que las vainas se corresponden con el
extraido del cuerpo de lavictima, pero no dice acua de los grupos se refiere. No
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dice con cuales los compard. Entonces no se puede determinar en cud de las dos
esguinas se cree gque estaba su asistido. Afirmé también que las armas no fueron
exhibidas alos peritos durante el debate. Sostuvo que ninguna evidencia vincula
cualquiera de esas armas con su asistido. Respecto de la portacion de armas. no se
especifico el arma, no se aclard el punto en ningn momento. Respecto del GSR,
Sostuvo gue esa es prueba concluyente para la acusacion. Se le hace decir a esos
resultados algo que A. no dijo. Mas, que negd. A. aportd nimeros vacios

arrojados por e microscopio electronico de barrido. Su informe no implica que una
persona haya disparado un arma de fuego por |la presencia de particulas
caracteristicas. Es bidlogo, no criminalista. Los tres peritos capacitados nada dijeron
sobre esos resultados. Nunca pudieron acreditar cuando disparo, esto en subsidio.
Continuo alegando laDra. M. Paz Alvarez, funcionaria del Ministerio dela
Defensa que manifest6 que latestigo C. D. F. dijoque R. en €

hospital afirmé que Caracciolo sali6 de su casaalas 23.20, que ello es coherente
con lo informado por el 911y con e horario de lacamaradel comercio decale20y
29, segun los dichos de su duefio. También sostuvo que S. le dijo que &l

hombre (Huinca) se presentd alas 23.30 en laComisariadél (...). Siempre

en relacion alos dichos de laempleada policial D. F., continué manifestando que
O. T. ledijo que la persona que le tiroteo |a casa andaba en una moto B..

Que decia que era Y uthiel porgue otros vecinos le dijeron eso. Invoco a P.

como latestigo que vid avarias personas armadas, entre |os cual es estaban los
hijos de N. T.. Continuo indicando |a adjunta de la defensoria penal que se

probd que Y uthiel no estaba en el lugar de los hechos, entonces no pudo ser €l

autor de los disparos. Que se acredito que Y uthiel no estaba, que los tiroteos
duraron mucho tiempo esa noche y que son habituales. En la continuidad del
alegato, laDra. Alvarez serefirié a contenido de las [lamadas telefonicas, asi
afirmo que P. M. afirmé que N. T. lallamo para decirle que su
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hijo estaba tiroteando su vivienda. Que automaticamente se comunico con su hijo,
llamando aL. A., ello porque Y uthiel no teniateléfono y que le sugirié que

se presenten en lacomisariadel (...). Destaco |a adjunta de |la Defensoria

gue el teléfono que usaba M. era el 02920-(...) anombre de otro de sus

hijos, K. H.. Continuo indicando que L. A. confirmo los dichos de

M.. Que también afirmo que llego su vecina G. R., atendida por

Y uthiel y que después fueron ala comisaria todos los integrantes de lafamilia.
Concluyo sosteniendo que entonces Y uthiel no estabaen € (...). Serefirio
entonces alo sostenido por €l Ingeniero Baffoni: quien afirmo que alas 23.19 horas
N. T.llamoaP. M.. Quealas 23.21 horas P. M.

llamo a L.y luego éstallam6 aN. T. alas 23.26 horas. Recordd que

Baffoni también habl6 de |as antenas usadas en esas comunicaciones: Que €
celular deN. T. estabaen el (...) y €l teléfonode L. A. en

é (...). Afirmo que lallamada efectuada por M. aN. T., fue

desconocida por la ultima, que entonces miente. También se refirid a que segun los
dichosdeL. A., esanocherecibieron aR. en su casa, que laatendio

Y uthiel, que permanecio 20 o 25 minutos, que hablaron del lugar donde guardarian
lamoto. Que R. afirmo, a su turno, que unavez que sefuedelacasadel.,
escucho que se abrialarejay recordd el horario. Que su hija hacia medialunas, por
eso recordd lafecha. Que el lugar donde estaba Y uthiel esta afirmada por dos
policias: alas 23.30 Y uthiel estabaenlacria30 del (...). Resumio

indicando que €l testimonio de P. acredité lateoria de la defensa. Habia

cinco personas armadas, tirando tiros en la vereda de su casa, atres metros. Que
eran tres o cuatro los que disparaban, no quiso dar los apellidos. Concluyo
sosteniendo que en base a esta prueba |o afirmado por la acusacion no es correcto
porqgue los horarios no coinciden. Solicitd un veredicto de no culpabilidad.-
Cedida que lefue la tltima palabra a imputado en los términos del art. 187

in fine del CPP dijo que no haria uso del derecho que le confierelaLey,
seguidamente se concedi6 la palabra a la querellante, quien formulo las
manifestaciones que entendi6 necesarias.

Finalmente se declaro cerrado el debate pasando de inmediato € Tribunal a
deliberar en sesion secreta conforme lo manda el art. 188 CPP y habiéndose dictado
el veredicto, se dispuso diferir lalectura hasta el dia de lafecha en consonancia con
las disposiciones del art. 190 CPPy arts. 1y 3 de la Acordada 6/18-STJ.
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V. FUNDAMENTOS
Encontrandose € Tribunal en condiciones de resolver, serealizod € sorteo de
votos, estableciéndose el siguiente orden: Dr. Marcelo Alvarez, Dr. Carlos Reussi y
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Dr. Marcelo Chironi.-

El Dr. Marcelo Alvarez dijo:

1.-Oidalatotalidad de la prueba testimonia producida, y detalladas las

posturas ensayadas por |as partes en sus alegatos de clausura, anticipo que a mi
juicio laacusacion (publicay privada) ha demostrado con suficiencia las necesarias
proposiciones facticas de su teoriadel caso definidas al inicio y a cuya resefia me
remito integramente en honor ala brevedad.

Inicialmente indicaré que en nuestro ordenamiento procesal rige el principio

de libertad probatoria (art. 165 CPP), a partir del cual |os hechos se pueden probar
por cualquier medio siempre que no se vulneren garantias constitucional es.
Ademas, que €l sistema de valoracion de la prueba de la sana critica racional (art.
188 CPP), faculta alos jueces a meritar libremente las pruebas de acuerdo a su
convicciony alasreglas delaldgica, laexperienciay e sentido comun, con lasola
exigencia de que ello se desprenda del analisis conjunto de la probanza rendida en
el debate.

En relacion ala existenciadel hecho y laresponsabilidad penal consecuente,
acusacion y defensa adelantaron la existencia de controversia respecto ala autoria
penal mente responsable del hecho. No lo hicieron, en cambio, respecto de las
consecuencias del hecho investigado: la muerte de Carlos Caracciolo.

A losfines de probar la cuestion no controvertida en e juicio se conté con lo
declarado por la pareja del joven victima. Asi presto declaracion testimonial la
sefioraA. R., quien narré que compartio nueve afios junto a Jonathan
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Caracciolo, quien ademas era el padre de su hijo. Que lanoche en que fallecio
estaban en su casa por cenar, comerian canelones. Que Jonathan dijo queiriaa
comprar pan y queso. Que regreso herido. Que la declarante no sabe de donde vino
el disparo. Que llamaron alaambulancia. Que eran cercade las 11 de lanoche.
Que se escuchaban disparos pero alo lgos, estimoé que los mismos se producian a
dos cuadras de distancia. Que &l negocio al que fue su parejaquedaa(...) de

su vivienda, cruzando la calle 29. Que los disparos se escuchaban provenientes de
calle 29, como alaalturade calle 14.

Amplio sobre la cuestion M. A. quien sostuvo que el dia4 dejulio de

2023 llegd a su hogar del trabajo aproximadamente alas 22.45 horas. Que se
disponia a cocinarle asus hijosy se escucharon varias detonaciones de arma de
fuego. Que después de 5 0 10 minutos salio de su casay sedirigié alaesquinaa
ver qué habia pasado, fue asi que lleg6 alaesquinade calles(...). Que se

acerco un vecino que haciaratito que habia llegado, estaba oscuro, no habia buena
iluminacion. Fue entonces que se cruzé Caracciolo, se pusieron a charlar y surgio el

Foro de Jueces

| Circ. Judicial

25 de mayo 640, 1° Piso
Viedma

comentario de que alatarde habia habido una peleaentre T. y Huinca. Fue en

ese momento que se escuchd una explosion fuerte e inmediatamente el chico
Caracciolo comenzé adecir: “...medio, me dio...”. Que selevantd laremera,
saltaba sangre, salieron corriendo y Caracciolo cay0 en la entrada de su propia
casa. Indico que los disparos provenian de laesquinade calle 29y 16 o dela
esguinade calle 29 y 14. Que estaba muy oscuro, no alcanzaban a ver nada. Refirio
gue lacalle 29 esderipio. Que junto aél y a Caracciolo estaba G. en la

esguina. Que se escuchaba griterio por calle 29, pero no se veia a persona alguna
porqgue estaba oscuro, no pudo distinguir a nadie. Que después de que le pegaron a
Caracciolo, los disparos siguieron hasta las 5 de la mafiana. Indico que esto de los
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disparos es comun, ocurre desde que entregaron las casas del barrio 22 de abril .-

A lo declarado por lostestigos R. y A. debe anadirsele aquello que

las partes han incorporado como hechos probados, através de convenciones
probatorias. que Jonathan Carlos Caracciolo fallecio como consecuenciade las
lesiones que | e produjera el impacto de un proyectil disparado por un armade
fuego y que el deceso se produjo € 5.7.2023 alas 01.45 horas. Cierto resulta que
nada establ ecieron en tales convenciones probatorias respecto de lahoray el diaen
gue se produjo o provoco la herida causante de la muerte.

Debe remarcarse a esta altura que la determinacion del horario en que

Caracciolo sufre la herida por €l disparo de un arma de fuego resulta trascendente
no solo parafijar e marco temporal del hecho investigado, sino ademés -y en
funcion de las teorias del caso de acusacion y defensa- para analizar en quién debe
recaer |a responsabilidad penal por ese hecho. Seguin sostiene la defensa, Huinca
no participd del hecho, no estaba en €l lugar, estabaen su casaend (...).

Ergo, imposible que hubiere participado de los disparos, ni que pueda atribuirsele
alguna responsabilidad por o ocurrido a Caracciolo.

Volviendo sobre la cuestion del horario: los testigos indicaron que la heriday
posterior muerte por causa de un disparo de arma de fuego se produjo el dia4 de
julio de 2023. Establecieron un horario aproximado del suceso: R. indico que

eran las 23.00 horas. A. preciso que llego a su casaalas 22.45 horas. Agrego

gue luego de entre 5y 10 minutos escuchd unos disparos, que entonces salid. Que
estando en la esquina se cruzé Caracciolo y luego de hacer algunos comentarios se
escucho € estruendo, fue entonces que advirtieron que un disparo habia impactado
en el pecho del joven. La secuencia descripta por A., aunque aguél no lo ha
precisado, resulta coincidente con lo establecido por R., situandonos en

horario cercano o muy proximo alas 23.00 horas. Lo propio ocurre con o declarado
por G., quien resulta ser €l tercer integrante del grupo que conformaban
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guienes se encontraban en la esquina de 19 y 20 al momento del hecho. Indico

G. que su vivienda estéd a dos casas de la esquina (de 20 y 19). Que esa noche
estaba en el cumpleafios de su sobrino, Ilegd a su casa, entro €l auto y escucho los
disparos, salio, hablo con su vecino de a lado, M. A. y se fueron parala

esguina. Que serian aproximadamente las 23.00 horas. Que el problema se sucedia
“parael fondo”, proveniadel 22 de abril. Que se cruzo Caracciolo y se pusieron a
charlar en (...). Fue entonces gque se escucho un disparo: Jonathan dijo “me dio,
medio...” y se cruzo asu casa. Que llamo a 911, fue lo primero que hizo, cuando
estuvo en su casa con su sefioray su familia. Reconocié su voz como laque
aparece en €l audio que le reprodujeron como la grabacion registradaen el 911,
dijo que su teléfono era 2920(...). Afadié que Caracciolo conto que habia

habido peleaalatardey que alanoche se esperaba “ quilombo”.

Otrostestigos, por caso N.y O. T., genas alo sucedido a

Caracciolo y haciendo referenciaa momento en que comenzaron |os disparos,
situaron la secuencia en horario aproximado alas 23.15 horas de aquél 4 dejulio
de 2023.

Por su parte, laempleada policial C. D. F., acargo deladivision

investigaciones judiciales de la ciudad de Viedma al momento del hecho, narré que
junto a su personal realizaron una busqueda de camaras de seguridad instaladas en
zonaproximaal lugar del hecho, ello con lafinalidad de analizar lasimagenes en
aguellas contenidas y asi poder reconstruir el episodio de manera precisa. Indicod
gue dieron con varias de dichas camaras, pero que solo una de las mismas poseia
la capacidad de grabar imégenes. Haciareferenciaalacamarainstaladaen el
comercio situado en lainterseccion de las calles(...), lugar donde se encontraba
Caracciolo junto a otras dos personas dijo lafuncionaria policial (en alusion a

M. A.y a vecino de apellido G. -referido solo por A. y

posteriormente convocado como testigo de la defensa-). En definitiva, latestigo
preciso el horario en que Caracciolo fue herido, estableciendo que ello ocurrio alas
22.58 horas de ese dia4 dejulio. Con igual exactitud horaria se expidio H.

C., dependiente del Ministerio Pablico Fiscal que realizd unapericiaen e

marco de lainvestigacion, tuvo acceso alas iméagenes contenidas en la misma
camara de seguridad que D. F. y fue entonces que sostuvo que conforme el

horario que aparecia en esas iméagenes, el hecho se produjo alas 22.58 horas del 4
dejulio.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 171755



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

Cierto resulta que ambos testigos (D. F. y C.) han expuesto en sus
declaraciones aguello que percibieron al reproducir imagenes contenidas en una
camara de seguridad, la que ademas exhibe un horario. También resulta cierto que
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ninguno de los testigos afirmo haber realizado la comprobacion respecto de la
coincidencia o correspondencia entre el horario configurado en el sistemade
seguridad y aquél que corresponde alahora oficial del pais; tampoco fueron
interrogados en la audiencia sobre el punto. Dicho de otro modo, la precision que
aportan los testigos solo cobraria trascendenciay resultaria contundente si fuera
seguida de la afirmacion de que esa hora configurada en el sistema de seguridad
era-ademas- coincidente con lahoraoficial del pais.

Haintentado la defensa coadyuvar con la determinacion en ciernes, ello a

través del testimonio del titular del comercio en que fuerainstalado el sistemade
seguridad a que se viene haciendo referencia. Asi se presento a declarar e sefior
J. 1. R, quien indic6 que dos policias de investigacion se presentaron en su
comercioy le pidieron las imégenes de la camara, correspondientes alanoche en
gue se produjera el hecho investigado. Agregd que lafecha que aparece en la
imagen del sistema de seguridad, es correcta. En cambio que el horario estaba 20 o
30 minutos atrasado.

Entonces, si nos atenemos alo indicado por I. R., €l hecho que

damnifica a Caracciolo se habria producido entre las 23.18 y las 23.28 horas de ese
4 dejulio. Ello asi por cuanto laimagen contenida en la cAmaraindicaba que eran
las 22.58 horas cuando el hecho se produce, pero al corregir tal horario segun lo
dicho por I. R., ello nos sitiia entre 20 y 30 minutos més tarde que lo

marcado por ese horario inicial.

La prueba producida nos conduce a un horario diferente a que sugiere la
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declaracion del sefior I. R.. Obviamente, se trata de establecer un rango

horario y en esatarea se destaca: |as tres personas mas cercanas a Caracciolo a
momento de recibir el impacto han coincidido a momento de brindar un horario
aproximado como de producido el hecho: las 23.00 horas. Nétese, A. preciso

gue llegd a su casa alas 22.45 horas. Que después de entre 5y 10 minutos salio.
Que estuvieron en laesquinade (...), primero con G. y que luego se sumo
Caracciolo. Que después de un comentario respecto de lo ocurrido en horas de la
tarde, se produjo el impacto de un proyectil en e cuerpo de lavictima. G.

afirmé que salié de su casa aproximadamente alas 23.00 horas. Lo propio indico la
sefioraA. R., laque narré todo el suceso: cena preparada, necesidad

de pany queso, salida al exterior de lavivienday regreso de Jonathan herido y solo
indicd que eso (todo) paso cercade las 23.00 horas. No fue requerida para brindar
mayor precision.

Corresponde a ésta atura abrir un paréntesisy ello con lafinalidad de

brindar respuesta a una inexacta afirmacion concretada por la defensa en su
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alegato final. Afirmé la defensa en esa oportunidad que la sefioraR. le
habriaindicado alaempleada policial C. D. F. en el Hospital local que su

pareja Jonathan Caracciolo salié de su casa aproximadamente alas 23.20 horas.
Todo segun los dichos -se reitera- de laempleada policial. El error radicaen
sostener que R. afirmé que ese fue el horario en que Caracciolo salio de su
vivienda. A esos fines, cuentala defensa con los dichos de latestigo R.,

quien serefirid a punto y concretd una estimacion horaria. Correcto resulta citar y
ponderar los dichos de la Ultima nombraday no lo que alguien dijo que le dijo. Esto
ultimo carece derigor y se algjade los principios que gobiernan el andlisisde la
prueba.
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Continuando con la aproximacion horaria que se intenta. Puede afirmarse

entonces que € limite inicial del rango horario es el de las 23.00 horasy ello asi por
cuanto -ya ha sido dicho- que el horario quetoman D. F. y C. como de

producido e hecho (22.58 horas) extraido de laimagen contenida en la grabacion
de la camara de seguridad del comercio sito en (...), no hasido

corroborado por aquellos, alo que se suman los dichos del duefio del comercio que
relativizé ese horario (aungque como hemos concluido, también con error -en el
caso, por exceso). En razon de todo ello se descarta ese horario por carecer de
elementos gque lo confirmen.-

En lacontinuidad del andlisis, G. R. , alasazon acargo del

organismo provincial de seguridad ciudadana dentro del cual funciona el sistema
“911”, afirmo que en tal sistema ha quedado registrado que siendo las 23.24 horas
del dia4.7.23 serecibio lallamada que estaba anunciando que habia una persona
herida por el disparo de un arma de fuego, que se requeria con urgencia una
ambulanciay atencion médica. Lo asi afirmado debe unirse alos dichos del testigo
J. G., quien afirmé que después de herido Caracciolo aguél volvio asu

casa, que é hizo lo propioy, unavez dli, Ilamé a 911 pidiendo auxilio. Obviamente
setiene que el horario aportado por R. resulta fiable por cuanto esta

extraido de un sistema oficial, el que justamente presta atencion y cuidado ala
exactitud de los registros que el organismo amacena.

Entonces, por |o hasta aqui analizado se tiene un marco temporal para

precisar €l horario en que el hecho acaeciera: entre las 23.00 y las 23.24 horas de
esedia4.7.23.

Empero tal conclusion tampoco es correcta. Resulta evidente que desde que

€l hecho se produjo hasta que G. lograla comunicacion con € 911, pasaron
algunos minutos. El primer indicio de que ello fue asi son |os propios dichos de

G., improperios en realidad que lanza al aire mientras espera a ser atendido
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por los operadores del 911.

Existe una determinacion mas precisa respecto del limite Ultimo del rango

horario bajo andlisis. La misma se desprende de |os dichos de cuatro testigos, todos
coincidentes entre si. A ellos se suma un quinto testigo (experto) que aportalas
precisiones necesarias sobre |os horarios referidos por las cuatro primeras. En
efecto, segun afirma O. T. alas 23.15 aproximadamente vio un auto negro y
después una moto, la que describe y culmina por reconocer al serle exhibidalafoto
gue contiene laimagen de la moto secuestrada en lainvestigacion y perteneciente
aL. A.. Indic6 que desde ambos se efectuaron disparos. Que reconocio a

Y uthiel como la persona que disparaba desde la esquinade 29 y 14 porgue en un
momento dado se saco la capucha que teniay pego un grito de exaltacion, quizas
euforia por lalabor culminada.

Sobre lamisma cuestion, N. T. indicd que los disparos comenzaron a

las 23.15 horas, que no paraban. Que dio laorden que setiren al piso, su hijo
convulsionaba, lloraban. Que C. a entrar a su domicilio, todo sucio, afirmo:
“Yuthiel nos recag0 atiros’. Que ellano queriasalir ni asomarse amirar. Continuo
indicando que fue entonces que decidi6 [lamar ala madre de Y uthiel y que aquella
no le contesto el [lamado. Que después recibio el Ilamado de L., lamujer de

Y uthiel.

Lo asi afirmado por las hermanas T. fue confirmado por P. M.

y por L. A., ello a menos en |la parte que resulta determinante para

establecer el punto en cuestion (horario del hecho).

M. sostuvo en su declaracion que N. T. lallamo aguella noche.

QueN. T. lallamo por € celular alas 22.30 0 23.00 habl6 y laatendié en su
numero (2920-(...)). Narré que N. T. le decia que su hijo habia pasado

en moto y les habia disparado. Que estaba muy nerviosa. Que ellacortoy llamo a
L., lamujer de Y uthiel. Que habl6 con su hijo, le contd la conversacion con

N. T.y su hijo le contesto “como voy atirotear si estoy en mi casa’. Que fue
entonces que los mando ala comisaria para probar que estaban en su casa, lejos
delos disparos. También afirmé que L. habia mandado unafoto en laque
aparecian dentro de laComisariadel (...).

Antes de continuar, debe resaltarse: surgen claramente dos errores,

inexactitudes en que incurre la madre del imputado a momento de declarar: a) la
hora de lallamada que le efectia N. T.. Latestigo larefiere como producida
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entre las 22.30 y las 23.00 horas; y b) la secuencia de las |lamadas que esa hoche
vincularonaN. T.y aP. M., no resulta ser lapor ella
especificada. Volveremos sobre la cuestion, pero lo trascendente es. 1) el motivo de
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esas |lamadas, 2) que ambas reconocen el intercambio y, por ultimo'y principal, 3)
€l horario en se producen las comunicaciones.

Restaba por ser referido €l testimoniodeL. A. enrelacion alas

comunicaciones telefénicas de la noche del hecho. L. indicé que comieron alas
22.30y las nenas quedaron mirando tele en la cocina. Que no habia nadie mas.
Que miraban una serie, llego G.. Ellano lavio, solo la escuchd. Después, [lamo
P.y lepaso € teléfono y habld con Y uthiel. Serefirio a contenido de la
conversacion entre P. y Yuthiel, lo reprodujo: le dijo acadice N. quele

tiraste tiros ala casa. Fue entonces que le pidio el nimero de teléfono de N.
parallamarla. Que la agend6 mal, pero laintencion erallamarla para explicarle.
Que Y uthiel hablo con N., le dijo que estaba en su casa, ellaloinsultoy é le
corto. Que después e mandaron mensaje de whatsapp. Que fue entonces que se
fueron ala comisaria para demostrar que estaban ahi y no en el barrio (Lavalle).
Que se abrigaron y fueron. Que antes fue a correr € auto que estaba en un gargje.
Que yaen lacomisaria, un policialos atendio, le explicaron. Que €l policiale deciaa
Y uthiel, quedate tranquilo. Que estuvieron un tiempo alli. Que les pidieron alos
policias que hicieran un acta, pero ellos solo anotaron en un cuaderno.

Por ultimo, clarifica sobre las [lamadas efectuadas, |as conversaciones
concretadas y |os horarios en que todas las comunicaciones se producen, el testigo
David Baffoni. De lo informado por €l responsable de la OITEL se extrae: a) Que
N. T. efectia una llamadatelefénicaa P. M. (en realidad al

celular N° 2920-(...) anombre de K. H. -hijode P. M.-) a
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las 23.19 horas; b) que P. M. llamaal. A. alas 23.21,

Ilamada que tiene una duracion de 63 segundos; c) que P. M. llamé a

N. T. alas 23.22, duracion 3 segundos; d) que P. M. llamé a

N. T. alas 23.23 horas, duracion de lallamada 76 segundos; €) que L.

A.llam6 aN. T. alas 23.26 horas, duracion 42 segundos.

Previo a continuar debe concretarse una aclaracion: el abonado telefonico
2920-(...) figuraen los registros de la compariia telefonica prestataria del

servicio de telefonia movil anombre de K. H.. El nombrado es hijo de

P. M.. En lo sucesivo se vincula ese abonado a P. M.

porgue la nombrada en su declaracién afirmé que ese era su nimero de tel éfono.
De lo analizado se extrae que esa noche del hecho se concretaron varias

llamadas telefénicasentreN. T., P. M.y L. A.. Que

todas fueron con posterioridad a que se produjeran los disparosy que se hirieraa
Caracciolo. Que larazon de tales comunicaciones estaba directamente vinculada no
solamente con los disparos sino con el reproche que generaba la conductaque sele
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endilgabaa Y uthiel Huinca.

A losfines de la determinacion que se pretende, el analisis precedente cobra
trascendencia porque fija con precision un horario que sirve de limite méximo ala
produccion del evento que seinvestiga. A partir de lo dicho se tiene que
necesariamente e hecho debio producirse con anterioridad alas 23.19. Larazon:
es a esa horaen que unade las propietarias de la viviendas destinatarias de la
balacera (N. T.) concreta una llamadatelefonica, dirigidaala madre de

quien creia el autor de los disparos (P. M.) y lo hace con laintencion de
reprocharle la conducta de su hijo (Y uthiel Huinca).

Agrego €l testigo Baffoni en relacidn ala hora en que se concretaron las
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comunicaciones telefénicas a las que se aludiera precedentemente, que esa
informacion también ha sido brindada por la empresa de telefonia requerida.
Continuo sosteniendo que cada uno de |os eventos que registran las empresas de
telefonia son informados indicando: el que emite, cuando comienza aredlizar la
Ilamada, momento a partir del cual el sistema empieza a grabar; en cambio, el que
recibe (receptor del l1lamado) solamente queda registro a partir del momento en
gue contestay lo hace conforme el sistema de la celda de ubicacion. Indicd también
€l testigo que si €l receptor no atiende lallamada, la celda de ese receptor no
graba, por ende lallamada no queda registrada en el sistema.

Vagalaaclaracion que concreta el Ingeniero Baffoni parajustificar la

diferencia (en segundos) de los registros de una mismallamada, segin se analice
lo informado respecto de emisor o receptor de esa llamada.

En definitiva entonces, trascendente resulta que se haincorporado un dato

fiable, con pretendida exactitud o precision que esta indicando un momento
necesariamente posterior al hecho y que marca el limite horario maximo en que
aquél se habria producido: se tratadel horario que aporta la empresa de telefonia
respecto de lallamada que concretaN. T. aP. M., laque se

produce alas 23.19 horas.

Al respecto debe establecerse, solamente a partir de la prueba referida
precedentemente, el hecho necesariamente debid producirse con anterioridad a esa
hora, aunque resultaimposible precisar cuanto tiempo antes. Notese, los testigos a
los que se hicieramencion N.y O. T., R., A. y G. resultan

contestes, coincidentes en determinar que muchos fueron los disparos que se
efectuaron en la ocasion y no ha podido establecerse en qué momento dentro de
esa secuencia se dispar6 e proyectil que en definitivaimpactaraen el cuerpo de
Caraccciolo y causara su muerte. Tampoco se sabe cuanto tiempo transcurrio entre
el momento en que cesan los disparos, se retomalacamaen laviviendade N.
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T.y éstallamaaM. parareprocharle por la conducta que atribuye al hijo

de aquella.

Aparece necesario volver a establecer en relacion a esa comunicacion

telefonica: @) Que lamismaexistio y ello asi porgque tanto N. T. como P.

M., asi loindican. En €l caso de T. no precisael horario en que se

concreta, solo refirid que los disparosiniciaron alas 23.15. Que terminadala
secuencia de estruendos, ingreso C. ala casa, todo sucio, hablaron unas
palabras y después llamé alamadre de Y uthiel Huinca. Por su partey sobre la
misma cuestion, M. afirmo que recibié lallamadade N. T., aquién no

conaocia, solo habia escuchado hablar de ella. Que lallamo a su teléfono (2920-
(...)) en horario que estableci6 entre las 22.30 y las 23.00 horas. b) la

existencia de lallamada es confirmada por €l Ing. Baffoni, quien precisa que la
misma se concretd alas 23.19 horas. ¢) lafinalidad de lallamada: emisoray
receptora de lallamada coinciden en lafinalidad de lallamada: N. T. llamé a

P. M. parareprocharle la conducta que atribuia a su hijo Y uthiel Huinca,
consistente en haber efectuado una gran cantidad de disparos hacia su vivienda.
Corroborado se tiene que esa noche se efectuaron una gran cantidad de

disparos. Que los mismos por las consecuencias producidas en los edificios 0
viviendasy por los rastros hallados por |os técnicos, se circunscriben espacialmente
alas esquinas o intersecciones que forman lascalles29y 14y 29y 16 del barrio
Lavalle de éstaciudad. A su vez, que laheridamortal se produce cuando la victima
se encontraba parada en la esquina de calles 29 y 20 del mismo barrio y debido a
gue fue alcanzado por un proyectil que previamente impactara en una columna de
hormigon prensado alli existentey al desviarse, en su trayectoria de rebote, |0
alcanza, provocandole la muerte.

Lo asi concluido se desprende del analisis conjunto de los testimonios de los
expertos que intervinieron en lainvestigacion. Asi el técnico en balistica, Oficial
R. D. del Gabinete de Criminalistica de la Policia de la Provinciade Rio Negro
indicd que en la busqueda de indicios, rastrosy restos logré determinar que en la
interseccion de las calles 29 y 14 se establecio la presencia de 20 vainas, 5
proyectilesy 2 fragmentos de proyectil. Agrego que en lainterseccion de las calles
29y 16 habia un total de 31 vainas servidas. Por tltimo que en calles 29y 20
determind la existencia de manchas de sangre y una impronta de proyectil en el
poste de luz alli existente. También establecio que de las 51 vainas servidas
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encontradas en el referido sector, 48 se correspondian a calibre .9 mmy 3 a
calibre .22.-
Continuo indicando €l testigo que a partir de la periciapor € realizada, se
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procedi6 alaidentificacion genérica de esas vainas, determinando que eran .9 mm;
alaidentificacion especifica, determinando percusion circular de esas vainasy, por
ultimo, alaidentificacion individual. En este rubro determing la existencia de dos
grupos de vainas: 1) las existentes en lainterseccion de cales 29 y 14:
concluyendo que todas esas vainas (17 en total) fueron disparadas por un mismo
arma; 2) las existentes en lainterseccion de las calles 29 y 16: de un total de 31
vainas servidas, 30 fueron disparadas por €l arma browning .9 mm secuestrada en
la causa que identifico como Hidalgo, legajo MPF-V1-4511-2025. Que larestante
vaina fue disparada por el mismo arma que percuti6 latotalidad de las vainas
servidas aludidas en e punto 1).-

Otro de los técnicos intervinientes en lainvestigacion amplio las conclusiones

de su colega. Asi, € jefe de laUnidad Operativa para la Investigacion, dependiente
del Ministerio Publico Fiscal y licenciado en criminalistica, H. C. narré que

estuvo en €l lugar del hecho al dia siguiente en horas de la mafiana. Que estudio
todos |os antecedentes periciales del hecho y que con ese material elaboré una
posible forma en que se produjo e hecho, la hipdtesis mas probable de como se
produjo el injusto, el objeto de su pericia eralareconstruccion facticadel hecho o
informe de secuencia de produccion del mismo. Indicd que partio de la planimetria
confeccionada por el Gabinete de criminalistica, alo que agrego la propiaimpresion
por haber estado en el lugar del hecho y las imégenes contenidas en las fotografias
tomadas en ese sitio. Resaltd que se trata de calles de ripio con cordon cuneta. Se
refirid ala composicion de las manzanas involucradas. lade calles 16 y 20 (135
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metros) es una manzana mucho mas larga que la existente entre calles 14 y 16 (56
metros), mas del doble la diferencia de su extension. Indico que este extremo es
importante porgue tiene que ver con la determinacion de | as trayectorias que
después se pudieron evaluar.

Continuo explicando laforma en que produce sus conclusiones,

estableciendo que tiene que ver con el estudio de todos |os antecedentes periciales
gue se producen en lainvestigacion y se van incorporando a legajo. Que en base a
ellos construye una hipotesis probable de |os hechos basado y argumentado o
fundamentado en elementos puramente objetivos, siguiendo el método cientifico: la
observacion, la experimentacion que realizan otros laboratorios. Que en este caso
Se encontraron vainas servidas, proyectilesy unaimpronta en una columna de
hormigon. Que se establecieron dos agrupamientos de vainas disparadas por dos
armas. Un agrupamiento de vainasen calle29y 14y otro en 29y 16; también se
determiné laimpronta de un disparo en una columna de hormigon situadaen la
interseccion de lascalles29y 20y, por ultimo, la posicion de lavictima. Afirmo que
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se establecio que las vainas eran 9 mm y los proyectiles de igual calibre, a igual
gue el proyectil extraido alavictima. Establecié que desde la columna hasta el
primer agrupamiento de vainas hay una distancia de 136 metros (interseccion de
las calles 29 y 16) y 187 metros hasta €l restante agrupamiento sito en la
interseccion delascalles 14 y 29. Que e proyectil que impacto en la victimatuvo
unatrayectoria de noroeste hacia sudeste, en linea descendente, el que rebotae
impactaen el cuerpo del joven. Agrego a ello que en base alas imagenes obtenidas
de las camaras de seguridad del comercio que se encuentraen launion de las calles
29y 20y alareconstruccion virtual realizada por el Arquitecto Tonon, selogré
determinar €l lugar exacto en que se encontraba la victima al momento de recibir €
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impacto del proyectil.

Serefirié a cono de probabilidad de trayectoria del proyectil que impacto en

el cuerpo delavictima, el que abarca o atraviesalos dos agrupamientos de vainas
(interseccion de calles 29 y 16 einterseccion de calles 29 y 14). Recordo que €l
trabajo realizado por Pedro Quilogran aporto la curva de trayectoria, mediante la
cual tomando en cuenta &l lugar donde se encuentrala columnay las posiciones
probables de |os tiradores (extraidas de agrupamientos de vainas de igual calibre a
aguella que impacta alavictima), ademés del rebote y la posicion de lavictima);
establece esta curva de trayectoria que nos da como resultado que esa trayectoria
atraviesa ambos agrupamientos, tanto de 14 y 29 como 16 y 29. Ademas que
tienen la capacidad, siendo disparados por este tipo de armay la compatibilidad de
dejar este tipo de improntay en los angulos que fueron establecidos.

Sostuvo € testigo a continuacion que através de los angulos que Quilogran

calcul6 T.nométricamente y fotogréficamente, sumado alareconstruccion y
teniendo laimagen 3D; se produce un cono de probabilidad de trayectoria del
proyectil que impactara en lacolumnay luego en el cuerpo de lavictima. Reitero el
testigo que el proyectil vigjo por dentro de ese cono de probabilidad y no por fuera
pues no seria posible ni probable que un arma disparada fuera del cono produzca la
improntay latrayectoria que establecié Quilogran.

Entre quienes se refirieron ala cuestion balistica, también se contd con el

testigo Pedro Quilogran, quien resulta ser técnico universitario en balisticay armas
portatiles, recibido en la Universidad de la Policia Federal Argentina, perito en
balistica forense, mecanico armero y se desempefia como jefe de launidad de
andlisis balistico dependiente de la Procuracion General de la provincia. En primer
lugar serefirid alapericiareaizadaen torno al andlisis de lasimprontas de
proyectiles que impactaran en la vivienda de la sefiora O. T., sita en (...), indicando
haber hallado: 1) impacto en la pared sobre el nivel de la puerta.
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No establecio € calibre, pero referencio que tal impacto por sus dimensiones
presentaba parametros del calibre .22 mm; 2) impacto a 3,27 metros en la pared,
también indico 1o mismo que el anterior en relacion asu calibre; 3) establecio el
ingreso de un proyectil que rompio el vidrio de la ventana e ingreso, penetré y se
incrustd en una placa de durlock, se extrgjo tal proyectil y selo identifico como NIR
30203. Indico que le mismo probablemente fue disparado desde la zona media de
lacalle; 4) en lafachada, impacto afuera de un .9mm, disparado desde la calle; 5)
impacto a 0,46 cm de altura por debajo de la ventana, sosteniendo que también era
un impacto de proyectil de .9 mm. Serefirid también alaimpronta encontrada en
la columna de hormigon reforzado, la que estaba a 1,38 metros de altura, y media
22,7 X 7.7 mm, sin profundidad.

Se refirid seguidamente a la periciarealizada a partir de haber detectado un
impacto sobre la columna de alumbrado publico existente en lavereda de la
intercepcion de las calles(...), lugar donde se erige un almaceén. Indico el perito
gue se trataba de una columna de alumbrado publico, de hormigon reforzado de
gran dureza.

En relacion alaimpronta sostuvo que la misma se encontraba a 1.38 metros

de altura con respecto a piso. Las caracteristicas de la superficie donde impacto es,
justamente, hormigon armado pre-tensado y tiene un diametro de 34 centimetros
en el area donde impacto el proyectil. Establecio que las dimensiones del impacto
son: je mayor de 22,4 milimetrosy un eje menor de 7,7 y que no genero
profundidad y que el calibre es compatible con e .9mm.-

Sostuvo que latrayectoria descripta por e proyectil que impacto en la

columna fue de noreste a sureste en forma descendente con 5 grados en forma
descendente en o que es el angulo vertical y en el acimut son 20 grados con
respecto alatangente de la columna. Agregd que teniendo en cuenta las técnicas
utilizadas para la determinacion del origen probable del impacto normalmente la
biografiay latécnica utilizan una correccion por error que es de 6 gradosy que lo
gue confecciona es un cono de proyeccion a partir del andlisis T.nométrico y
fotografico de laimpronta. Continud indicando que las caracteristicas de la
impronta a nivel fisico le permiten inferir que el proyectil reboto e hizo un cambio
de trayectoria, pego en lacolumnay rebotd con otra trayectoria. Afirmo que en
este caso tuvo que recurrir ala experimentacion préactica para poder generar una
experiencia que permita determinar con precision el angulo de rebote. Se utilizd
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una columna similar de hormigon pre-tensado; se dispard con calibre de iguales
caracteristicas a proyectil extraido de la victima, respetando |os angulos que se
lograron determinar en el lugar de los hechos 'y se obtuvo un angulo que de 5.6
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grados en forma descendente y en el acimut horizontal 9.5 grados.-

L os testimonios de expertos en balistica analizados precedentemente,

ademés de resultar concordantes, confirman la hipotesis de la acusacion respecto
del lugar desde el cual se produjo el disparo que impactaraen e cuerpo de la
victima, causandole la muerte.

Por su parte, la prueba hasta aqui analizada, valorada en su conjunto,

permite la reconstruccion del episodio. Corresponde a continuacion adentrarnos en
el andlisis de aguella -de cargo y de descargo- en procura de establecer el restante
extremo de laimputacion objetiva, esto es, |a autoria penalmente responsable.
Iniciaremos por indicar que la acusacion aporto elementos probatorios a

partir de los cuales se situaba al imputado en el lugar en que se producian los
disparos, uno de los cuales impactara en el cuerpo de Caracciolo, provocandole la
muerte. En contraposicion a ello, la defensa planted unateoria del caso que
consistio en negar laintervencion del imputado en la causacion del desenlace fatal.
Para asi concluir postularon su no intervencién en el hechoy lo situaron ala hora
en gue éste se producia en lugar distinto y distante de aquél. Pero ademas, aporto
un testimonio con laintencion de generar algiin margen de duda respecto de la
identidad de |a/'s personals que disparaba/n armals de fuego en las circunstancias
de tiempo y lugar descriptas por €l hecho imputado.

Entre la prueba producida con miras a acreditar la presencia de Huincaen el

lugar, la acusacion aporto el testimonio de R. M. quien indicd que el dia
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4.7.23 sdlid delaiglesiaalas 22:30 0 22:45. Queibapor calle 19y sedirigiaa
calle 30. Que fue en ese momento que vio a Y uthiel que ingresaba en la moto junto
a otro muchacho, se encontraba en calle 30 entre calle 19y 17, cruzé por adelante
suyo. Afiadio que el nombrado Ilevaba un armaen e bolsillo de su campera. Que a
dia siguiente se comunicd porque escuchd la noticia. Amplié indicando que la moto
era manejada por un muchacho e que llevaba casco. No pudo brindar precisiones
respecto de la vestimenta de Y uthiel, a quien dijo conocer desde hace mucho
tiempo. Que el queiba atras en lamoto era Y uthiel, el de adelante Ilevaba casco.
Que el armaque levid a Y uthiel estaba en su mano derecha, lallevaba como
adentro de la campera, se veialaculata. En la oportunidad de declarar en fiscalia
conto todo. En su original declaracion dijo que lamoto eraroja. Que después
cuando le mostraron unafoto, determind que lamoto erarojo y negra.

Lo dicho por la sefiora M. tiene su continuidad temporal en e relato

gue concreta el sefior C. G., quien narra una secuencia del hecho

posterior alareferida por latestigo nombrada en primer término. Asi, G.

indicd que estaba en el cumplearios de su amigo, salié afumar un cigarrillo, estaba
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en laesquinade 14y 29. Que entonces pasd unamoto por lacalle 16 y 29, tirando
tiros. Se paran en la 29 atirar tiros. El tirador disparaba hacialacasadeO. T.

gue estaen laesquinade 29 y 14. Que ante la situacion el declarante salio
corriendo para esconderse debajo de un auto y protegerse de la balacera. Agrego
gue no logro distinguir o determinar laidentidad de quienes iban en lamoto. Que
fueron “...muchos disparos, muchisimos’. La persona que disparaba desde arriba de
la moto tenia dos armas. Especificd que en la moto se desplazaban dos personas,
gue tenian pasamontafias, por eso no las pudo reconocer. Que seguin lo por €l visto,
el trayecto recorrido fue: vinieron por lacale N° 16, y después aparecen por |a29

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 31/55



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

haciala 14, paraluego seguir hacia calle 16. Que solo disparaba el que iba atras en
lamoto.

Latestigo N. T. describe lo sucedido indicando que la noche del hecho

estaba en su casa con un amigo de su hijo aquien no identifico. Agrego que éste le
pidié que cocinara. Que lo hizo y cuando se sentaron a comer en horario que
establecio cercano alas 23.15 horas, comenzaron los disparos y no paraban, les
dijo “tirense al piso”. Su hijo convulsionaba, todos lloraban. Que ellano queria salir
ni mirar. Que fue entonces que ingresd a su vivienda uno de | os chicos gque estaba
en la esquina, golpeo la puerta, era C., estaba todo sucio. Que al ingresar dijo

“fue Y husti, nosrecagd atiros’. Que la dicente [lamo por teléfono ala mama de

Y uthiel y no logré comunicarse en una primerainstancia. Aclaré que ellano vio pero
el chico que entré dijo fue Y uthiel. También serefirid ala pelea que en horas de la
tarde de ese mismo dia se produjo entre Y uthiel y su sobrino M.

F. y luego delacua Y uthiel habria prometido que “leslloverian balas’.

También afirmé que eracomun que este chico molestara“alostiros’ y que ello
habia motivado una conversacion con la madre del mismo paraque lo instaraa
cesar con tal conducta.

Antes de continuar corresponde el andlisis conjunto de los dos ultimos

testimonios referidos y ello asi por cuanto aparece -en principio- injustificada la
conclusion respecto de que ambos testigos se refirieron a mismo sujeto como autor
delos disparos. Ocurre que G. no dijo ante el Tribunal haber visto a Y uthiel

sobre lamoto, ni tampoco que fuera el autor de los disparos. Empero, si 1o afirmo
ante N. T. segun ellalo relata. Hasta ahi solo los dichos de un testigo de

oidas. Pero no es solo eso, €l joven a iniciar su declaracion en la audienciade
debate, espontaneamente, sin que exista pregunta alguna de las partes, se refirid

al conflicto que se habia producido en horas de latarde y que tuvo como
protagonistas a Y uthiel Huincay su hermano con M. F., consistente en
unareyertaen la que se tomaron a golpes de pufio. Agregd que después del
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enfrentamiento producido alatarde Y uthiel habria dicho que la cuestion “tenia
vuelta’ o0 “ibaahaber unavuelta’. Entonces, cierto resulta que en el debate afirmé
gue la persona que disparaba estaba encapuchada y que por ello no pudo
determinar su identidad, pero también lo es que al referir ala situacion vivida
conect6 laagresion dirigida contralas viviendasde N.y O. T. con la

amenaza concretada por Huinca en horas de la tarde luego de pelear con M.

F..

Lo dicho por C. G. también encuentra correlato en lo declarado

por O. T., quien hanarrado la secuenciafinal de lo narrado por aquél al

referirse concretamente a la agresion concretada mediante |os disparos de arma de
fuego. Larazon es que ella describe la accion de Y uthiel Huinca efectuadaen la
esguinade su vivienda (...).

Indico que cuando termind de disparar se saco la capuchay grito, paraluego
marcharse por calle 29 en direccion alacalle 20. Que fue en ese momento que lo
reconociO. También sefial 0 latestigo que ese dia (04.07.23) en horas de latarde,
entrelas 16 y las 17 horas, Y uthiel peled con su sobrino M. F..

Indico gque primero pasd en unamoto provocando alos chicosy que a rato volvié
con su hermano. Narré que Y uthiel perdio lapelea, selevantoy dijo “no se
duerman porque ala noche aaguno voy amatar”. En relacion al hecho preciso que
alrededor de las 23.15 horas paso un vehiculo negro que efectud un disparo hacia
su domicilio. Que después Ilegd lamoto, se pard en diagonal a su casay comenzo a
disparar. Describi6 el vehiculo como una moto negra con detalles rojos, mismo
vehiculo que utilizaba en horas de la tarde. Reconociendo posteriormente la moto
secuestrada como aquella en la que se conducia Y uthiel y ala que hizo referencia
en su declaracion, destacando que logra el reconocimiento positivo por los detalles
enrojoy por € brillo de los calcos que presenta el rodado. Describio también la
vestimenta de Y uthiel: pantalén azul oscuro, campera negray una capucha. A
diferenciadelo narrado por C. G., latestigo afirma que solo él ibaen la

moto. Que tenia una pistola parecida ala que usalapolicia, negra. Que efectud
muchos disparos. Que efectuaba disparos hacia su casa, haciala casade su
hermana, a airey hacialacalle 20.

Otro de los testigos presenciales del hecho esJ. F. V. quien

narro que ese dia 4 de julio aproximadamente alas 15 horas paso por calle 29

Y uthiel Huinca, solo en unamoto. Que discutio con M. F. y sefue. Que a
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los minutos volvié con su hermano. Se bajo de lamoto y peled con M.
F.. Que en lapelea pierde Huinca. Indicd que & dicente estaba ahi y que
Huinca después de perder se sube alamoto y cuando se esta por ir dice algo como
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“voy avolver...”. Continuo indicando gque aproximadamente alas 23.00 hs se
encontraba en el domicilio de 29y 14, a lado de laesquina, se dirigio alacasade
latiade su novia, N. T.. Que cuando sale ve una moto sobre calle 29, cas

14, ve gque la persona va a desenfundar un arma. Que estaba vestido todo de negro
con pasamontafia. Que dejo lamoto en marcha. Que, por € fisico, concluyé que se
trataba de Huinca. Amplié diciendo que era mas bajo que €l declarantey “medio
armadito” en relacion ala contexturafisica. Que el declarante ingreso alavivienda
y se produjeron réfagas de disparos. Que se quedo adentro. Quefuealacasadea
lado y vio que un proyectil ingreso por laventana de la casade O.. Que también
Vi0 que estaba C. sobre la esguina. Narro que fueron muchos los disparos.

Que cree que & que disparaba era Y uthiel Huinca. Describio lamoto como unatipo
Cross, 150 de cilindrada y que no se encontraba en condiciones de determinar el
color: cachas B.sy tanque negro, que no lo recuerda.-

Corresponde a ésta altura destacar que se advierten algunas inconsistencias

al cotgjar € contenido de éstos testimonios. No se pretende pasar por alto las
mismas, ni desconocer su existencia.

Bien sabido resulta que al momento de ponderar el contenido de las

declaraciones testimoniales debe el Tribunal considerar |as emociones que inciden
en la percepcion del hecho sobre el que la persona declara; € tiempo transcurrido
entre lavivenciaque relatay aquél en que concreta su declaracion, entre otros
muchos factores. En €l caso, |0s testigos vivian una agresion mediante disparos de
arma de fuego; tal agresion ponia en riesgo laintegridad de los miembros de su
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familia (hijos, amigos). En alguin caso, una de esas balas rompio el vidrio de una
ventana, atravesd el interior de un ambiente de la vivienda hasta quedar incrustada
en una pared; en otro, quien ocasionalmente se encontraba en la vereda fumando
debio resguardarse debajo de un rodado para preservar su integridad. Sin

embargo, no obstante la exaltacion, el temor, |a desesperacion que la situacion
pudo producir, se cuenta con relatos que -en lo central- mantienen una coherencia
y resultan concordantes con €l resto de la pruebarendida en €l caso. Notese, los
lugares desde | os cual es se dice que se producian los disparos (interseccion de las
calles29y 16y calles 29y 14) coincide plenamente con |o posteriormente
establecido por los técnicos; € tipo de arma utilizada segin |o narrado por O.

T., también coincide con la posterior determinacion que |os expertos en balistica
concluyeron; lo propio con €l calibre del proyectil extraido del cuerpo de lavictima.
No existe coincidencia en cambio en relacion ala cantidad de personas que se
desplazaban en lamoto. Mientras C. G. y R. M. establecen

gue lo hacian dos personas y que Y uthiel iba detras del conductor del rodado, O.
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T. establece que solo Y uthiel ibaen el rodado. Cierto resulta que una posible
explicacion aladiferenciaradica en que M. hace referencia a un momento
anterior a que se concrete laagresion. Incluso lo narrado por O. T. sevinculaa
la tltima secuencia del hecho, solo ve lo que ocurre en la esquina de su vivienda
(...) y no aquello -anterior-que C. relata como ocurrido en la

esquinade 29y 16. Tal hipdtesis explicariaasimismo que O. T. haya
escuchado, inmediatamente después de concluidos |os disparos, un grito de
exaltacion emitido por Y uthiel; extremo al que no refiere el testimonio de C..
Como también que O. T. haya podido determinar en la tltima pA.la del hecho
gue, ademas de disparar hacialas casasde O. y N. T., los disparos se
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dirigian a airey hacialacalle 20.

En la continuidad, O. T. reconoce positivamente |la moto secuestrada en

la causa, propiedad de L. A., como el rodado en que se desplazaba Y uthiel

y ello resulta coincidente con el resultado que lamismadiligencia arrojara con la
intervencion deR. M.

Se dispuso en lainvestigacion larealizacion de sendas pericias para

determinar la presencia de restos de deflagracion de pélvora. Latarea de extraccion
o levantamiento de las muestras necesarias para larealizacion de las referidas
pericias fue desarrollada por laempleada policial F. S., tal como ella

mismo lo declar6 en la audiencia de debate. Explicd la nombrada que se desempefia
en balisticade lapolicia provincia y que le fue encomendado el levantamiento de
muestras de las manos del imputado, asi como de la moto secuestrada. Que extrajo
muestras de las manos de Huinca mediante la utilizacion de una cinta de carbono y
posteriormente extrajo muestras de las manoplas de una moto secuestrada.
Exhibida que le fueraimagen del rodado secuestrado, o reconocio positivamente
como aquél del cual fueron extraidas las muestras.

Luego, las pericias fueron encomendadasal. M. A., gedlogo, quien

se desempefia laboralmente en la Universidad naciona de Rio Negro, en e Instituto
de Investigacion de Geologiay se encuentra a cargo de un laboratorio. EI nombrado
declard que la tarea encomendada fue la determinacion de residuos de disparos
(GSR) en dos grupos de muestras paralo cual se valio de un microscopio
electronico de barrido. Continud indicando que en las muestras identificadas como
Huinca Y uthiel se estableci6 la presencia de particulas o residuos de disparo de
arma de fuego, ello de las tres categorias posibles: arrojé que en mano izquierda
palmar se encontraron en una cantidad de 10 particul as caracteristicas en zona
palmar, 85 consistentes y 49 particulas cominmente asociadas, 0 sea, todas las
categorias. Por su parte, en mano izquierda zona tabaguera habia 3 particulas
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caracteristicas, 41 particulas consistentes y 79 particulas cominmente asociadas;
mano derecha palmar 86 consistentesy 26 de las ultimas, mano derecha tabagquera
habia de los 3 tipos de particul as. Seguidamente aclar6 e significado de los
términos asignados a cada tipo de particulas. Asi sostuvo que las particulas
caracteristicas. son particulas que por su composicion solo pueden haber sido
generadas por un disparo de arma de fuego; las particulas consistentes pueden
haber sido generadas o no por un disparo de armade fuego y las particulas
comunmente asociadas: tienen vinculacion con un disparo siempre que estén
asociadas alas otras dos tipos de particulas. Concluy6 que las muestras mano
izquierda (ambas) y mano derecha tabaquera, tienen particul as caracteristicas.
También serefirid e experto aotro informe que realizd, estavez que muestras que
fueron remitidas como manopla derecha e izquierda. Y €l resultado fue que en la
derecha se determiné la presencia de dos particul as caracteristicas; y de las otras
habia, laizquierda cero caracteristicas y tenia de las otras. Reitero que la presencia
de particulas caracteristicas solo se genera en un disparo de arma de fuego.

En definitiva, se determind que Y uthiel Huinca habia efectuado disparos con

un arma de fuego y ademas, que en las manoplasizquierday derechadela
motocicleta en que aquél movilizaba, fue determinada la presencia de iguales
particulas, esto es, del tipo de las dejadas por disparos de armas de fuego.

Tal como se anticipara en otra parte de estaresolucion, frenteala

contundencia de la prueba de cargo resefiada y valorada, se erige aquella producida
ainstancias de la defensa con lafinalidad de echar por tierra el mérito que es dable
otorgar atal plexo probatorio.

El equipo de la defensa conformado por el Dr. Vegay laDra. Alvarez propuso
como testigosalas sefiorasL. A.y G. A. R..

Laprimeraresulta ser pargjadel imputado y dijo que |o era desde hace 5

anos. Que viviacon Y uthiel y sus dos nenas. Que su pareja esta detenido desde
hace dos afios. Que esa noche estaba en su casa con Y uthiel y las nenas. Cenaron,
hicieron tortilla de papas. Que comieron alas 22.30 y las nenas quedaron mirando
tele en la cocina. No habia nadie més. Que fueasu casaG. (R.). Queno la

Vi0, solo laescucho. Que después, lallamo P. (mamade Y uthiel) y e paso el
teléfono a su pargjay lanombrada hablo con Y uthiel, le dijo que N. le

comunicé que Y uthiel estaba disparando hacia su casa. Que entonces Y uthiel hablo
desde el teléfono de la declarante con N. T. con laintencién de explicarle que
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estaba en su casay que entonces resultaba imposible que €l haya efectuado esos
disparos. Que después de eso fueron ala comisaria para demostrar que estaban ahi
y noenéd (...). Que se abrigaron y salieron, Que antes fue a correr €l
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auto que estaba en un gargje. Que al llegar ala Comisaria un policialos atendio, le
explicaron que lo acusaban de estar disparando hacia una casa. Que la respuesta
fue que se quedaran tranquilos. Que no hicieron un acta, los policias dijeron que
asentarian todo en un cuaderno. Latestigo seguidamente explicd quien resultaba
ser G.. Indico que se trata de |a sefiora que vive abajo de su casa. Que ellos

tenian unamoto y laibaa guardar en su casa. Que lamoto es de la declarante, la
tiene hace mucho tiempo, pero estaba secuestraday laretiraron esatarde
alrededor delas 17.00 hs del predio de a lado de la carcel, estabatodarota,
desarmada, es una moto negra marca Honda, laque a dia siguiente en un
allanamiento en su casa, la secuestraron.-

Varias cuestiones para destacar del testimonio: lasefiora A. confirma

gue la motocicleta secuestrada es de su propiedad. Conforme se refiriera en esta
resolucion varios de los testigos que participaron del debate han reconocido ese
rodado como aquél en gque se desplazaba Huinca al momento de los hechos: 1)

O. T. reconocio € vehiculo secuestrado como aquél en que se movilizaba

Y uthiel alatarde (cuando se produce lapeleacon M. F.); y ala

noche, cuando efectlialos disparos. 2) R. M. practica un reconocimiento

impropio y reconoce el rodado secuestrado como aquél en que vid a 'Y uthiel Huinca
movilizarse en él, momentos antes de gque se produjera el hecho investigado. 3)

J. V., describe € rodado e indica moto 150 cc, negra, cachasB.s. La

sefiora A. indicd que la moto estuvo secuestrada hasta el dia4.7 y que en esa
fecha le fue entregada la moto toda desarmada alas 17.00 horas. La afirmacion no
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encuentra apoyo probatorio en la prueba hasta aqui resefiada. Por €l contrario, la
contradice. Podria adelantarse que la Unica fuente que confirmalo dicho por

A. esladeclaracion de G. R., quien -como se vera mas adel ante,

afirmaque el rodado alatarde no andabay que su marido ayudabaa Y uthiel a
ponerla en marcha. Latestigo no especifico que hora de latarde, como tampoco si
el trabgjo realizado concluyo con la puesta en marcha o no. Se destaca ademas que
al someter las manoplas de lamoto secuestrada a pericia con lafinalidad de
determinar particulas de GSR, ambas arrojaron resultado positivo.

Valgalo expuesto pararesaltar que la afirmacion de la testigo respecto del

estado del rodado y, con ello y por consiguiente, que Y uthiel no pudo haber sido
visto conduciendo el mismo, ha quedado desvirtuada.

Lo propio ocurre cuando refiere a comunicaciones telef onicas mantenidas

entre Yuthiel y M. y entre Yuthiel y N. T.. Se han acreditado

comunicaciones telefénicas entre e celular de A. y las dos testigos

nombradas. Las mismas, como €l horario en que se producen y su duracién han
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sido materia de analisis en esta resolucion. El Unico extremo fuera de tal
circunstancia es que la afirmacion de A. respecto de que Y uthiel hablé desde

su celular con N. T. fue desmentido por ésta.

Por ultimo, ha sido acreditado que Y uthiel y A. fueron ala Comisaria 30

lanoche del hecho. Asi lo han confirmado los empleados policialesL. T.

M.y E. A. S, pudiéndose establecer en el primer caso y luego de

permitirle al testigo lalecturadel parte diario de la Unidad, que la presentacion de
Huincay su sefiora en la unidad se produjo alas 23.30 horas del diadel hecho; en
el caso de S. afirmo que esa erala hora, aproximadamente. El extremo prueba

la presencia de Huinca con posterioridad al hecho, en lugar cercano al mismo,
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dentro de la misma ciudad, no habiéndose producido ni peticionado prueba alguna
en procura de determinar el tiempo que se insume en recorrer el trayecto que
separa el lugar del hecho de la Comisaria 30 de esta ciudad.

Larestante testigo convocada por la defensafue G. R., vecinade la

pargja A.-Huinca. Refirié que durante las horas de latarde del diadel hecho

Y uthiel ibay veniaen lamoto. Que a su marido le pidio unas herramientas porque
no podia hacer arrancar esa moto. Que no sabe si la pudo hacer arrancar o no. Que
esa moto estaba toda desarmada, era un esgueleto de moto, color negra, todo
fierro, destruida. Que sabe donde la guardaban. Que alas 20.00 |le escriben para
guardar la moto, le escriben por facebook, ellales contesta que o hablaria con su
marido. Que su marido llegd alas 21.30 del gimnasio. Que su marido acordo en
gue dejaran lamoto aresguardo pero que lallave la manejaba la declarante. Fue
entonces que la dicente subi¢ ala casa de estos chicos, eran las 22.45, habl6 con

Y uthiel y se quedd jugando con las nenas, estuvo entre 20 y 25 minutos. Que no
sabe que hicieron ellos después, escucho alos perros, como un tropel. Que ellos
tienen dobleregjay la escuchg, sintio que gente bajaba por la escalera, cree que
eran ellos, habla del sonido del gancho de lareja como que lo tiene conocido. Que
se present6 espontaneamente en lafiscalia en el afio 2024 porque sabiaque o
acusaban a su vecino. Que sabe que lo narrado ocurrio el 4 de julio porque €l 3 de
ese mes es el cumplearios de su hijo y porgue todo ocurrio el diaen que su hija
comenzo a hacer medialunas. También afirmé que el dia 3 de julio se presento

Y uthiel en su casa para pedir una herramientay le escribieron a su facebook para
guardar la moto. Culminé afirmando que quizas todo lo narrado haya ocurrido el dia
3 dejulio. También indico que recordaba la fecha por una discusion que se suscito
con los miembros de la comision del Club Goliat.

Conforme el testimonio de la sefiora R., el hecho nunca podria haber sido
cometido por Huinca porque -se desprende de sus dichos- que aquél estaba en su
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casaa momento en que €l ilicito se producia. Empero, la sefiora R. no dio razon
de sus dichos, confundié fechas, se contradijo con la sefiora de Huinca pues

A. afirmo que lamoto les fue entregada en latarde del dia4/7 y R. dijo

gquefue e dia3/7y a intentar justificar su recuerdo y fincarlo en un problema
suscitado en el seno de una comision directiva de un club del que formaba parte,
también fue contradicha. Asi latestigo p. S. C. indicd que conoce a

R. del club (...), que compartieron funciones en la comision directiva de la
institucion. Afirmo que no hubo discusion ni problema alguno que tratar y que no
hubieron comunicaciones de los integrantes de la comision en e grupo de whatsapp
entre el 29/06 y el 08/07.

Resta por ser analizado el testimonio prestado por N. M. P.,

quien dijoresidir en laviviendasita(...). Latestigo

indicd que su casaestaubicada(...).

Afiadio que la noche del hecho estaba en su casa con uno de sus hijos el menor,
cocinando. Que su esposo habiaido ajugar al futbol con sus otros dos hijos. Que
entre 22.30 y 23 empezaron los tiroteos, fue entonces que e aviso a su esposo
para que tuviera cuidado al regresar. Que €l vehiculo del trabajo de su esposo
estaba afuera, salio amirar €l vehiculo: un camion. Que fue entonces que vio
corridas, gente armada, tirando tiros. Que se metio adentro de lavivienda para
resguardarse. Manifesto que lo narrado lo vio en la vereda de su casa: la gente que
pasaba corriendo. Que vié mas de cinco personas, incluso en lavereda de enfrente.
Que tres o cuatro estaban armados, todos con armas cortas. Que hay muy poca luz
en € lugar. Que vio que agunos disparaban haciala calle 20. Que conoce a varias
de esas personas, pero no sabe sus nombres, solo un apellido. Que se dirigian a
callel14y 29.

Respecto del testimonio de la sefiora P. debe indicarse, en primer

lugar, que €l horario por ella establecido como ocurrido en su presencia, aln siendo
éste aproximado o estimado, aparece alejado de aquél en que se produjera el

hecho investigado. Tal como se estableciera en este resolutorio, €l hecho se produjo
mucho después de la hora que -con escasa precision- aporta la testigo.

Luego, resulta llamativo que en € lugar donde indica latestigo que habia

gente efectuando disparos con armas cortas, no hubiera ningun rastro de los
mismos. Més, que ninguin casquillo haya podido ser recuperado por los técnicos al
momento en que realizaron €l rastrillgje y secuestro de las vainas servidas, tal
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como guedara establecido en la presente. Podria afirmarse que lainexistencia de
vainas servidas en el lugar obedece ala sencillarazon de que las armas utilizadas
por |as personas referidas por la sefiora P., hayan sido todas revolveres.
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Destacandose que, a diferencia de las pistolas, los revélveres no despiden el
cartucho que contiene a proyectil que lanzan al ser accionadas. Empero, si asi
fuera, los disparos efectuados con armas de ese tipo, aunque producidos en horario
cercano al de producido el hecho, carecen de trascendencia pararesolver €l casoy
ello asi porque €l proyectil que impactaraen el cuerpo de la victima fue disparado
por un armatipo pistola.

Nuevo obstéculo encuentra el testimonio de la sefioraP. para

coadyuvar de maneratrascendente en laresolucion del caso: el contenido de las
declaraciones de lostestigos A. y G.. Lo narrado por la sefioraP. se

desvanece a confrontarlo con lo verbalizado en la audiencia por |os testigos
mencionados. L.os nombrados, quienes se encontraban junto alavictimaen el
momento en que éste recibe el impacto que le provocara la muerte, sefialaron que
los disparos provenian de lgjos, como cercanos al 22 de abril, también indicaron
gue venian dela 14 o dela 16. Ademas de describir la oscuridad del lugar, ninguno
de lostestigosindicd la presencia cercana de otras personasy menos que
estuvieran disparando.

Por ultimo, se ha aportado ala causa el informe del que se desprende que el
imputado no se encuentrainscripto como legitimo usuario de armas de fuego (nota
n° 1052/24 del Registro Nacional de Armas -RENAR- de fecha 04-03-2024).-

2.- CALIFICACION LEGAL: Probados los hechos y la responsabilidad del
acusado, cabe abordar la cuestion relativa a encuadre legal de los mismos.

El blogue acusatorio ha acordado y sostenido una descripcion del factoy a
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ellale haotorgado unasignificacion juridica: Portacion de arma de fuego de guerra
sin ladebida autorizacion legal, en concurso ideal con Homicidio culposo, todo en
los términos de los arts. 45, 54, 189 bisinc. 2°, cuarto parrafo 'y 84 del CP. El
extremo no hasido controvertido por la defensa.

En relacion ala primera de tales subsunciones ha sostenido nuestro Maximo
Tribunal Provincia que “el tipo del art. 189 bis del Codigo Penal es un delito de
peligro abstracto que se encuentra dentro del titulo de los delitos contrala
seguridad publica, entendida esta como la situacion en que laintegridad de los
bienesy las personas se halla exenta de soportar situaciones peligrosas que la
amenacen” (STIRNS2. Se. 204/06 “M.").-

A su vez, setiene en doctrina que la portacion exige que se lleve el arma

consigo, trasladandola de un sitio a otro, en lugar publico, de acceso publico o en
lugar privado donde el sujeto activo se ha hecho presente, en condiciones de uso
inmediato, aunque para ello deba montarse y, en su caso, cargarla (conf. BalcA.,
Fabian ., "Armas’ cit., p. 92; en sentido equivalente, Reinaldi, Victor F.,
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"Delincuencia’ cit., p. 167)".

En relacion al bien juridico tutelado se ha afirmado: “Esto no es una cuestion

menor frente ala posicion valorativa de dicha circunstancia, es decir, sobre s €
arma de fuego estaba o0 no cargada, o lista para el disparo, en contraste con el bien
juridico protegido "seguridad publica’. En cuanto atal, que en términos generales

es compartida por la doctrina nacional mas relevante, seguimos de cercalo

expuesto en Laje Anaya - Gavier ("Notas al Codigo Penal”, Lerner, Cordoba, 1995, t.
[1, p. 433) donde se destaca, en relacion al bien juridico sub examine que "el bien
juridico seguridad publica es un estado colectivo que esta exento de situaciones
fisicamente peligrosas o dafiosas para los bienes o paralas personas en general
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(Nuiez, "Tratado", t. VI, p. 41/2 y Manual). La doctrina en la caracterizacion de
este concepto, encuentra dos ideas basicas: La seguridad y €l peligro paralas
personasy los bienes (Laje Anaya, "Comentarios’, t. I, p. 259; Soler, t. IV, p. 562
y Fontén Balestra, t. VI, p. 541, Creus, t. 2, p. 1). En fallo citado por Nufez y
publicadoen LL, t. 11, p. 869, laC. Crim. y Corr. |o conceptualizo asi: La seguridad
publica consiste en el complejo de condiciones garantizadas por € orden publico,
gue constituyen la seguridad de la vida, de laintegridad personal, de la sanidad, del
bienestar y de la propiedad, 23/8/1938". También se hadicho (Laje Anaya,
"Delitos’, p. 51) que los delitos relacionados con las armas de fuego son de
caracter pluriofensivo, en virtud de que los bienes objeto de atague son multiples.
El caso bgjo andlisis encuadra perfectamente en lafigura de la portacion

ilegitima de arma de fuego de guerra sin la debida autorizacion legal. En efecto, el
imputado no estaba habilitado parala portacion de armas de fuego, segun informe
emitido por el organismo nacional encargado del registro. A su vez, se desplazo por
espacios publicos llevando consigo un arma de fuego; luego la blandio, la exhibio y
ladispar6 en formareiterada. Cierto resulta que el armano ha sido habida. Pero
fueron encontrados en €l lugar una cantidad de vainas servidas correspondientes a
un arma .9mm. El extremo se refuerza con prueba testimonial que al describir €l
arma que llevaba el imputado han indicado que se trataba de una arma oscura,
como laque utilizala policia. Por dltimo, alavictimafatal le fue extraido un
proyectil de ese calibre. En la continuidad, se trataba de un arma de guerra
conforme |o determinala normativa reglamentaria (Decreto 395/75, reglamentario
delaLey 20.429) y se encontraba en condiciones inmediatas de uso, |o cual se
confirma por la gran cantidad de disparos que en la ocasion efectuara el incuso.
Con lo indicado se establece con suficiencia la concurrencia de |os elementos
constitutivos del tipo objetivo del injusto. Ahorabien, al momento de analizar
aguellos que integran € tipo subjetivo debe concluirse en igual sentido. Mas,
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aunque las partes no hayan realizado mencion algunaala aplicacion del parrafo
sexto del inciso segundo del art. 189 bis del CP, entiendo el analisis debe
necesariamente realizarlo el Tribunal y ello por imperio del iuranovit curia. En
relacion se ha sostenido que “con relacion alas condiciones personales del autor —
delas que, junto alas circunstancias del hecho, se puede inferir lafatade
intencion—si bien el tipo atenuado (art. 189 bis, inc. 2, 6° parr., del CP) no delimita
cuales deben ponderarse, durante el tratamiento parlamentario se ejemplifico con
la portacion con finalidad deportiva, de caza o coleccion, y ladoctrinailustra con la
portacion para acudir en defensa legitima de un tercero real o putativa.

Claramente podra advertirse que la portacion de armaen el caso bajo

analisis en ningin modo puede asimilarse o equipararse a las circunstancias
aludidas por €l legislador paraviabilizar la aplicacion de la atenuante de mencion.
Ademas, lafinalidad ilicitadel tipo atenuado en modo alguno significa

“delictivo”, pues remite a un concepto méas amplio de injusto o contrario a derecho.
Lajurisprudencia agrega: “La construccion de la atenuante del art. 189 bis,

inc. 2, 6° parr., del CP, sobre la base subjetiva de un fin licito no implica
necesariamente que la figura basica requiera, amodo de imagen contraria, €l fin
ilicito dela utilizacion del arma; basta el dolo de portar sin autorizacion (ver STJ
Cordoba sentenciadel 14.5.15 in re “ Cisterna, Guillermo Marcelo p.s.a.
encubrimiento, etc. —Recurso de Casacion”.

HOMICIDIO CULPOSO: partiendo del concepto de imprudencia, segin
Zaffaroni: “es obviamente |0 opuesto a prudenciay éstatiene es en su origen latino
unade las cuatro virtudes cardinal es, que ensefia al hombre adiscernir y distinguir
lo que es bueno de los que es malo, para seguirlo o apartarse de ello; es cordura,
moderacion en las acciones. Prudente es quien medita cada accion y obra en recto
sentido que su corazon le dicta, sin cometer excesos, sin apresurarse, con el pleno
dominio de sus sentidos y sentimientos. Por €l contrario, laimprudenciaesun vicio
en e que incurre aquel que realiza una accion de la cual debi¢ abstenerse por ser
en si misma peligrosay capaz de ocasionar dafos (Homicidio y Lesiones Culposas,
Zaffaroni, p. 108 y 109).

Luego, €l imputado ha desarrollado una accion que excedialos limites
establecidos por las normas de la prudencia; a su vez, esa accion fueradelo
permitido generd un riesgo que se reflejé o produjo un resultado lesivo paraun
bien juridico tutelado por laley penal: lavida. Dicho de otro modo: existe una
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relacion directa entre esaaccion y e resultado y concurre unarelacion de
imputacion objetiva que permite afirmar que la accion que causo €l resultado
constituyo la creacion de un riesgo no permitido, lainfraccion a deber de cuidado.
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Puede sostenerse ademas que se advierte un obrar imprudente, que hasta

podria ser calificado de temerario y ello asi por cuanto en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se produce el evento era objetivamente previsible el
resultado constatado. EI hombre prudente, razonable no habria accionado
repetidamente el mecanismo del arma que portaba en la via pablica dentro del
radio urbano, en zona densamente poblada. M&s, concurre laviolacion a deber de
cuidado y existe entre laaccion y el resultado una conexion de antijuridicidad, ello
por cuanto de haberse observado el cuidado debido, el resultado no se hubiera
producido.

3.- AUDIENCIA DE CESURA: En cuanto ala pena que corresponde

imponer, se realizé laaudiencia de cesura dispuesta por € art. 173 CPP. En la etapa
probatoria se recepcionaron los testimoniosde A. A. R., T.
A.R,JP.C.R,L.M.A.el.

l..

Seguidamente se pasO a la etapa de |os alegatos finales. Otorgada que le
fueralapalabraal sefior Fiscal del caso, e Dr. Ortiz dijo que el hecho imputado fue
calificado juridicamente como Homicidio culposo en concurso ideal con portacion
ilegitima de arma de guerra. Continuo sosteniendo que Huinca causo la muerte de
Caracciolo en virtud de un obrar imprudente y antirreglamentario. Que en esta
parte del juicio debe determinarse la magnitud de la respuesta penal del Estado
frente ala gravedad del hecho y la culpabilidad demostrada. Serefirio ala
naturaleza del hecho, destacando que no se traté de un simple accidente. Concurre
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unafaltaa deber de cuidado de entidad. El riesgo permitido se desbordd. Analizo
seguidamente que el resultado muerte no es una mera abstraccion. Afirmo que esa
muerte produjo una alteracion de las vidas de las personas que integran la familia
de lavictima. Que se esta ante una familia sufriendo. El resultado del hecho es
devastador y permanente. En orden ala culpabilidad del imputado sostuvo que
aguél infringié un deber de cuidado, portd un arma de guerra, desatendié las
normas de convivencia. Manifesté que la pena debe reflgjar e grado de gravedad
del hecho. Sostuvo que | as pautas mensurativas estan fijadas por los arts. 40y 41
del CPy por ladoctrina obligatoria que emana del Superior Tribunal de Justicia
(fallo Brione, aungque también menciono €l fallo R. Collueque del TIP).

Recordo que en virtud de la calificacion legal asignada al hecho, estamos ante una
escala pena que vade 3 afiosy 6 meses a 8 afosy 6 meses de prision. Destaco
gue el hecho demuestra desprecio por la seguridad publicay por lavidadelos
demas. Que se tratd de una conducta consciente, peligrosa: El imputado abrio
fuego en un entorno poblado y efectué medio centenar de disparos, uno de los
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cuales dio muerte a Jonathan Caracciolo. Que el suceso generé miedo en la
comunidad barrial. Cualquiera pudo haber sido victima del obrar de Y uthiel Huinca.
Vaord seguidamente que el imputado es una persona joven, que no esinmaduro,
gue demostro la voluntad de asumir €l riesgo: asi se condujo en moto con un arma
cargaday disparé en una zona densamente poblada. Valord asimismo que €l joven
no mostro arrepentimiento. Que durante el debate asumio una actitud distante.

Que comprende la criminalidad del acto que desarroll6, no hay episodio fortuito o
error técnico en el manejo del arma. Se trat6 de una accién deliberada,

imprudente, gravisima por el desprecio que evidenci¢ ante la eventual afectacion de
bienes juridicos indefinidos. Respecto de la extension del dafio: no selimité aun
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solo disparo, sino a medio centenar, en ambito poblado, todo lo cual potenci6 e
riesgo y se agravo con €l resultado. Reiterd que se evidencia desprecio e
imprudenciatotal con lo que afecto la seguridad publicay la vida de personas
inocentes, nifiosy familias del barrio. En relacion al resultado lo calificd como
grave. Sostuvo que la muerte de Jonathan Caracciolo es un resultado gravisimo que
provoco la orfandad de jovenes, de nifios y causo temor en la comunidad. Que esa
intimidacion social es un agravante. Respecto del modo de comision del hecho
indicd que & autor aprovecho la nocturnidad, procurd laimpunidad utilizando una
moto, efectud multiples disparos con lo que multiplicd e peligro. También considerod
gue se esta ante una pluralidad de infracciones. Entendio que lainexistenciade
antecedentes penal es opera como un atenuante. Entendid que la pena ademas de
fijarse en razdn de la culpabilidad del agente, resulta ser un mensgje de
reafirmacion del orden juridico. Teniendo ello presente y la prevencion general
positiva, determind que una retribucion justa deberia ser fijada mas alla del punto
medio de la escala penal aplicable, ello en razon de la gravedad del hecho, € nivel
de alta culpabilidad, maxima gravedad y repercusion social: todo o cual hace
aplicable una pena que se ubique en el tramo superior de la escala pena. Solicité la
imposicion de una pena de 8 afios de prision, accesorias legalesy costas como
autor de los delitos de Homicidio Culposo y Portacion ilegitima de un armade
guerra, concursadas ideal mente.

A continuacion se concedio la palabra al abogado patrocinante de la parte
guerellante, Dr. Fabio Igoldi quien adhirio alos fundamentos expuestos por € sefior
Fiscal y alapena solicitada por esa parte.-

Seguidamente se concedio la palabra a quienes gjercieron la defensa técnica

del imputado, Dr. Pedro Vegay Dra. M. Paz Alvarez, tomo la palabra el sefior
defensor quien inicio afirmando que la Fiscalia mencionalos fallos que brindan
criterios paralafijacion de lapenay en su desarrollo omitié aplicar las premisas
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gue emanan de |os precedentes citados, para concretar un alegato por un homicidio
doloso. Aclar6 que el concurso ideal implica que ambas conductas han sido
valoradas, lafigura que tiene previstala pena mas grave es la que debe primar ala
hora de la determinacion de la pena. Destaco que en e homicidio culposo no se
trata de una accion desarrollada con lafinalidad de matar, que tampoco hubo dolo
eventual, entonces la reprochabilidad recae sobre unainfraccion al deber de
cuidado, la culpabilidad debe ser cualitativamente menor. Afirmo que no existe
posibilidad de Ilegar ala pena solicitada por lafiscalia, la que coincide con el piso de
laescala penal que laLey tiene prevista para el homicidio doloso. Reiterd que ante
un concurso ideal no se permite una doble valoracion para agravar la penaa
imponer. Sostuvo que lafiscaliaintrodujo en su analisis |os antecedentes penales de
su asistido, 1o que no puede hacerse por cuanto |os mismos tienen como base un
hecho cometido por aquél siendo menor de edad. Que ello resultaviolatorio de la
Ley 22278, la prohibicion de utilizar penas contra menores, € principio de
culpabilidad, las Reglas de Beijing, la Observacion General N° 10 del Comité de los
derechos del nifio. Indico que Huinca es un autor primario. Recordo que en e fallo
emanado del Tribunal de Impugnacion que fuera citado por lafiscalia se sostuvo
gue deben ser valoradas solamente las agravantes demostradas en juicio. En
contraposicion a€llo, el Fiscal aludio al miedo generado en la comunidad barrial, 1o
gue configura una conjeturadel fiscal; lo propio a hablar de laintimidacion social.
Reiterd, no pueden usarse esos extremos porgue no son circunstancias que

integren el hecho y ademas porque ninguna prueba se produjo para demostrar su
existencia. Afirmo gue en R. Collueque se establece que no debe partirse

del punto equidistante entre e minimo y el maximo de la escala penal pues debe
considerarse que el imputado es primario. Remarco la ausencia de dolo, que se
trata de una figura culposa, la carencia de antecedentes, el arraigo familiar y €l rol
en su grupo familiar, como la ascendencia que tiene Huinca sobre menores que no
son hijos de sangre, la edad del imputado al momento del hecho, 18 afios; que se
trato de un contexto factico no planificado. En relacion al dafio causado a partir de
lo afirmado por los familiares, por la perdida, no agrava el hecho. Serefirio
seguidamente a que como agravante se aludié a no arrepentimiento. En relacién
contesto la defensa que su teoria del caso se basa en lainocencia de su asistido,

gue siendo ello asi no puede la Fiscaliafincar un agravante en lafatade
arrepentimiento. También destacd que segun la Fiscalia su asistido efectud 50

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 49/55



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

disparos, dando respuesta a ello afirmo que esos disparos fueron efectuados por
tres armas distintas y no se demostré que su asistido portara esa cantidad de
armas. Prosiguio € letrado defensor sosteniendo que larepercusion social del hecho
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no puede ser valorada. Concluyd solicitando se imponga el minimo de la pena
prevista parala hipotesis y que la misma se unifique con la condena que viene
cumplimiento su asistido, dictando pena Unica de 3 afios y 6 meses de prision.-
Esclarecido aguello, y alahorade laindividualizacion judicial de la pena,

debo adelantar que la pena gque resulte de la ponderacion de atenuantes y
agravantes propuestos por las partesy, a su vez, de los criterios de ponderacion
gue aporta el precedente “Brione” del STJ, deben permitir y traslucir absoluta
coherencia con lasistematica del codigo. Lo contrario importaria permitir la
determinacion de una pena absurda, arbitraria, inadecuada para el sistemalegal
(constitucional y convencional). Por el contrario, habra de conciliar latotalidad de
los parametros en juego, todo en resguardo del respeto de los principios de
proporcionalidad de la penay de intervencion minima. En la tarea de ponderacion
de los parametros que aportan los arts. 40 y 41, adelanto que concurren

atenuantes y agravantes que deben considerarse en €l caso.

Establecido todo o cual se tendran alavistalas circunstancias de

ponderacion que aportan los arts. 40y 41y €l criterio de equidad que se desprende
de los precedentes del STJ. Especificamente, en sentencia 127/2016 in re * Zapata”
el Maximo Tribunal confirmafallo en que se alude ala* escala de gravedad
continua’ y alos principios que contiene la obra “ Lineamientos de |a determinacion
delapena’ (P. Ziffer, Ed. Ad-hoc) de los que se extrae que el minimo de la
escala penal seria aplicable alos casos mas leves, su medio paralos moderadosy
su maximo paralos mas graves. Siendo ello asi estimo que la penajusta paralos
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ilicitos en andlisis habra de surgir de la consideracion de todas y cada una de las
circunstancias descriptas por laley y alaluz de los parametros aludidos.

Habré de formular una aclaracion previay la misma guardarelacion con la

labor de determinacion judicial de lapena. Ladificultad radicaen que lafuncién
importa la asignacion de un nimero. En la obra de Ziffer se afirma que “medir ...
significa atribuir un nimero a ciertos objetos, por g emplo aciertos hechos, de
formatal que las relaciones entre las cifras puedan reflgjar ciertas relaciones entre
los objetos. Afirmar que la cul pabilidad es una categoria inconmensurable, que se
sustrae auna“medicion” pierde de vista el punto central del problema, pues nada
impide racionalmente, que a una culpabilidad de ciertas caracteristicas sele
atribuya una pena determinada’. La autora continta afirmando “... no es posible
alentar |a expectativa de alcanzar soluciones de una precision absoluta. Pero esto
es caracteristico de préacticamente todos los ambitos del derecho. La Unica
diferencia es la necesidad de expresar el resultado de las reflexiones en cifras, 1o
cual dejaal descubierto que se trata de terrenos poco firmes’ (Ziffer P., obra
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citada, pag. 31y 32).

Entonces, siendo estas |as caracteristicas que definen latarea que seinicia,

solo he de resaltar que la misma se desarrollara teniendo en mirael cumplimiento
de principiosy garantias constitucionales, la doctrinalegal y que su resultado
evidenciarala consideracion de todas y cada uno de las pautas mensurativas que
aportalaley.

La primera cuestion a determinar serala ubicacion de las infracciones legales
constatadas dentro del sistema que las califica como afectaciones leves, moderadas
o graves. En €l caso, deben ser consideradas -ambas- como graves.

Se advierte en el hecho no solamente una infraccion alas normas que
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regulaban la actividad vinculada a la posesion de armas de fuego, sino de un obrar
imprudente; temerario; que evidencia la concurrencia de unaimprudencia con
representacion pues las circunstancias permitian generar, al menos, la duda sobre
la posibilidad del resultado (sin que Ilegue a considerarselo como dolo eventual).
Inconmensurabl e resulta la consideracion sobre la extension del dafio. El mismo
debe establecerse no solamente respecto de lavictima directa, sino del resto de las
victimas del hecho: su familia. Se trunco la vida de una personajoven, lo que
permite proyectar todo lo que lavidale depararia o, mejor dicho, todo aquello de lo
gue selo privo. Lo propio cuando se analizan las consecuencias para su grupo
familiar en lo referente al plano afectivo, formativo, espiritual. Solo parareferenciar
la extension en estos planos. un nifio perdid a su padre casi sin conocerlo, solo o
podratener atraves de los recuerdos que les aporten su madre, sus hermanos.

A suvez, através del restante bien juridico tutelado por laLey: la seguridad
publica, se protege ademas de determinados bienes que la Ley considera valiosos,
e librey tranquilo disfrute de ellos, exentos de riesgos. Entonces, desde lamés
tradicional doctrina se acuerda en que la proteccion buscada tiene por finalidad no
solo cubrir a dichos bienes de los dafios, sino hasta de |os riesgos. Por ello también
es que se trata de delitos de peligro y no de lesion.

Lanocion de seguridad publica, también denominada tranquilidad publica,
incolumidad publica o seguridad comun radica en la circunstancia de crear un
peligro para un numero indeterminado de personas, cosas o bienesy laidea central
del concepto radica en mantener aquellos exentos de soportar situaciones
peligrosas que los amenacen. Luego, al aparecer € peligro, la seguridad se ve
desplazada y esa abstraccion es la protegida mediante el tipo penal. Surge asi la
cuestion relativa ala determinacion de ese peligro, la exigencia o no de que aquél
sea concreto, 0 si basta con la concurrencia de un peligro abstracto para
configurarse la afectacion del bien juridico tutelado. Teniendo en miras evitar la
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afectacion de principios constitucionales (principio de legalidad) a partir de un
indebido adelantamiento de la punicion penal (se adelantala punicion a estadios
previos a comiE. de gjecucion de otrosilicitos), se exige que ese peligro creado
por la accion reputadadilicita genere riesgo de lesion o que la produccion de un dafio
aparezca como probable segun |as concretas circunstancias existentes, y la
posibilidad del mismo resulte obvia (Jescheck).

Laexplicacion previa se entiende necesaria en funcion de la asignada

gravedad de lainfraccion. A la concurrencia de los elementos objetivos del tipo
penal debe agregarse: que el arma de fuego funcionaba correctamente, que habia
sido cargada con municién cuyo funcionamiento también eraaguél que le otorgaba
a conjunto potencialidad dafiosa; todo lo cual se sumaal poder destructivo propio
del calibre del arma (.9mm) ya contenido en € tipo penal. Ademas, que & armafue
usada repetidas veces, fue disparada contra bienes determinados (vivienda) e
indeterminados, pudiendo afectarlos en el curso de latrayectoria que esos
proyectiles cubrian hasta su definitiva pérdida de energia. Entonces, la accion fue
por demés idonea para afectar €l bien juridico, y fue desarrollada por una persona
gue -por su edad y por lafalta de registro o control administrativo del organismo
técnico especifico- hace presumir inexperiencia e inidoneidad en el manejo de ese
material peligrosoy el desarrollo de una accion peligrosa, ello desde el punto de
vista ex ante y objetivamente considerada.

Ahora, aplicando los lineamientos fijados en el precedente “Brione” setiene

gue las consideraciones respecto de las agravantes y atenuantes deben efectuarse
partiendo del punto equidistante entre el minimo y maxime de la escala penal.

A su vez, concurren circunstancias atenuantes que deben ser justipreciadas

en la determinacion de la pena, las mismas surgen de |os testimonios rendidos en
laaudienciade cesurapor L. M. A. el. |.. En efecto, de

todos ellos se desprende la edad del imputado, la situacion familiar del mismo, que
ha constituido un grupo familiar numeroso, que se hace cargo conjuntamente con
su pargja. La existenciade unarelacion laboral que el imputado desarrolla con el
objetivo de proveer a sustento de su grupo familiar. Asimismo la carencia de
antecedentes penal es computables.

Al considerar las agravantes y |as atenuantes que concurren al casoy que ya
fueran determinadas, se entiende gjustado entonces que la pena aimponer al
imputado sea de seis (6) afosy cuatro (4) meses de prision, accesorias legalesy
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costas.-
ESMI VOTO.
Los Dres. Carlos Reuss y Marcelo Chironi dijeron: compartimosy hacemos

Foro de Jueces

| Circ. Judicial

25 de mayo 640, 1° Piso
Viedma

propios los fundamentos y solucion dada por €l Dr. Marcelo Alvarez, en
consecuencia adherimos en un todo y votamos en idéntico sentido.

En su mérito, habiendo oido ala Acusaciony ala Defensa, éste Tribunal por
unanimidad,

RESUELVE:

|.-Declarar laresponsabilidad penal de Y uthiel Hipdlito Huinca, cuyos demas datos
personales de identificacion constan al comiE. de esta sentencia, como autor

material y penalmente responsable de |os delitos de "PORTACION ILEGITIMA DE
ARMA DE GUERRA Y HOMICIDIO CULPOSO EN CONCURSO IDEAL" (arts. 45,
54, 84

Y 189inc. 2°, cuarto parrafo del C.P).-

[1.-Imponer a Y uthiel Hipdlito Huinca, la pena de seis (6) afiosy cuatro (4) meses

de prisién, accesorias legales y costas (art. 26 del CP).-

[11.- Notificar alavictimaen lostérminos del art 11 bisde laLey 24660.-

IV .- Regular los honorarios profesionales del Dr. Favio Igoldi en la suma equivaente
a701UsS, ello luego de considerar las pautas mensurativas que aporta laLey de
Aranceles profesionales.

V.- Ordenar ala Oficina Judicial fije audienciaalos fines de dar tramite al pedido de
unificacion de penas que concretara el letradfo defensor.

V1.- Firme la presente, formese cuadernillo de g ecucion de sentencia (art. 258 y
siguientes del CPP).-

VII.- Registrese y Protocolicese.-
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Firmado digitalmente ALVAREZ
REUSSI RIVA por REUSSI RIVA
POSSE Carlos

CHIRONI Firmado digitalmente

por CHIRONI Marcelo

Marcelo

Firmado digitalmente por ALVAREZ
Marcelo Alberto

Fecha: 2026.03.06 12:27:51 -03'00'

POSSE Carlos Fecha: 2026.03.06 Marcelo Juan Enrique Alberto
Fecha: 2026.03.06
12:36:32 -03'00" Juan Enrique 12:44:31 -03'00'
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