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En General Roca, Provincia de Rio Negro, a los 18 dias del mes de febrero del
afio 2026, reunida en Acuerdo la judicatura integrante de la SALA |1 de la CAMARA
DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA de la Segunda Circunscripcion Judicial,
después de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada "SILENZI,
LUCIANO ESTEBAN C/ SEGUROS SURA S A S/ SUMARISIMO - DANOS Y
PERJUICIOS, DENUNCIA LEY 24.240", (VR-00103-C-2024) () y discutir la temética
del fallo por dictar, con la presencia de la Sra. Secretaria, emiten sus votos en el orden
establecido en el sorteo practicado, |os que se transcriben a continuacion.

LA SRA. JUEZA VERONICA IVANNA HERNANDEZ DIJO:

I. Conforme nota de elevacion llegan los presentes para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha 06/10/2025.

Il. Antecedentes

El actor inicia una demanda por cumplimiento de contrato de seguro. Asi, €l
litigio surge tras un accidente vial que resulto en la destruccion total de un
semirremolque, siniestro que la aseguradora se negd a indemnizar alegando que los
dafnios eran reparables.

La sentencia dictamind que el caso debia resolverse bajo €l régimen de defensa
del consumidor, otorgando prioridad a la proteccidon del asegurado. Basandose en
peritajes mecanicos que confirmaron la irreparabilidad de la unidad y testimonios de
colegas, la jueza determind que existio una pérdidatotal del bien.

Finalmente, se condend a la aseguradora al pago de la suma actualizada del
vehiculo y a unaindemnizacion adicional por dafio moral entre otros rubros.

La sentencia recurrida, en lo que aqui interesa, resuelve "...1) Hacer lugar ala
demanda interpuesta por el Sr. Luciano Esteban Silenzi contra Seguros Sura S.A.
(actual Sudamericana Seguros Galicia S.A.); por ende, condenar a esta ultima en el
término de 10 dias la suma de $52.553.571,15 con mas las dafios punitivos (20 canastas
para hogar tipo 3) a calcularse alafecha de pago, todo con mas los intereses detallados
en los considerandos. 2) Condenar en costas a la accionada, conforme los argumentos
brindados, regulando los honorarios profesionales por |la participacion acreditada en
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autos en las sumas equivalentes a los siguientes porcentajes del monto de condena: alos
Dres. Horacio Nello Pagliaricci y Sofia Castel en forma conjunta 13%; y alaDra. Maria
Carolina Gastaldi 11%. Cumplase con la Ley N° 869. Notifiquese a Caja Forense. 3)
Regular los honorarios de los peritos en las sumas equivalentes a los siguientes
porcentgjes del monto de condena: Perito Martin Ignacio Carrique en el 5%, Perito Lic.
Melisa Soledad Prieta en el 5%. y a Perito Sergio Gustavo Veraen el 2%, todos sobre
el monto de condena’.

[11. Agravios de la demandada
Obralaexpresion de agravios de la demandada.

- En primer lugar se agravia porque la sentencia erroneamente entendié que era
unarelacion de consumo €l vinculo entre las partes. Fundamentacion defectuosay con
sustento en normas distintas a las que resultan de aplicacion.

- En segundo lugar, se agravia por el monto mandado a pagar de pesos
$38.00.000 en concepto de dafio emergente por ser dicho monto arbitrario y carente de
elementos objetivos que lo avalen.

- En tercer lugar por la procedenciadel rubro dafio moral y la cuantia.

- En cuarto lugar se agravia en cuanto hace lugar a una indemnizacién en
concepto de dafio punitivo por cuanto el vinculo del Sr. Silenzi con su parte no fue una
relacién de consumo porqgue el accionante no era consumidor.

- En quinto lugar se agravia por la procedencia del dafo punitivo, por ser
infundada y absurda la admision del rubro.

- Finalmente, se agravia por la procedencia del reclamo en concepto de lucro
cesante.

IV. Contestacién de los agravios por la parte Actora

Corrido el traslado correspondiente, se presenta la respectiva contestacion de
agravios delaactora.

El actor refuta detalladamente |os reclamos de |a aseguradora, fundamentando por
gué el vinculo debe calificarse como una relacion de consumo bajo la proteccion de la
Ley 24.240y la Constitucion Nacional.
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Entre sus temas centrales, el demandante defiende la validez de las pericias que
confirmaron la destruccion total del vehiculo, exigiendo indemnizaciones por dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral y la aplicacion de dafios punitivos debido a la
conducta negligente y dilatoria de la empresa.

El actor busca neutralizar los intentos de la aseguradora por limitar su
responsabilidad econdmica, denunciando un obrar doloso y un abuso de posicion
dominante frente al asegurado.

V.- Andlisisy solucion del caso

V.1.- Comienza el apelante, cuestionando la aplicacion de la ley de
Defensa del consumidor. Luego de haber realizado una detenida lectura de
la sentencia apelada, advierto que la aplicaciéon de dicha normativa ha
tenido incidencia solamente en € rubro dafio punitivo, que también ha sido
cuestionado en el ultimo punto de agravio, por ello me referiré a dicha
normativa a momento del tratamiento del dafio punitivo.

V.2.- El segundo agravio se posicionaen criticar el monto de condena
por dafio material por ser dicho monto arbitrario y carente de elementos
objetivos que lo avalen.

La sentencia ha ordenado pagar en este punto la suma de pesos
$38.000.000 mas intereses en los siguientes términos. "5.1) Pago de la
suma asegurada $11.615.539,00. Con tal denominacion requiere que le sea
pagado el dafo material sufrido en su patrimonio con fundamento en la
irreparabilidad del semirremolque, sosteniendo que desde el acaecimiento
del siniestro estan a disposicion de la aseguradora los restos de la unidad.
La procedencia del rubro tiene su respaldo normativo en el art 1740 del
CCCN. Para expedirme sobre el rubro me remitiré nuevamente al ya
citado informe mecanico del Perito Carrique en el que concluye que la
unidad siniestrada es irreparable y que su costo de reemplazo por otra
similar es de $38.000.000,00. Recordaré aqui que habiendo sido
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Impugnado tal informe por la demandada, fue confirmado por el experto.
Con fundamento en lo expuesto, haré lugar al rubro por $38.000.000,00. A
dicha suma se le debera adicionar los intereses a la tasa pura del 8%
desde la fecha del evento dafioso (21/12/2022) hasta la fecha del citado
informe pericial (27/12/2024), aplicandose de alli en méas la tasa de interés
fijada por nuestro Superior Tribunal Provincial con carécter de doctrina
legal en los autos “ MACHIN JUAN AMERICO C/ HORIZONTE ART SA.
S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) ¥ INAPLICABILIDAD DE LEY"
(Expte. N° A-3BA-302- L2018 // BA-05669-L-0000) Se. del 24/06/2024”
con las readecuaciones de la Resolucion N° 23/2025 STJRN o la que en el
futuro la reemplace, hasta su efectivo pago.”

Entiendo que alli correspondia que magistrada se expida por el
reclamo de la suma asegurada, no perdamos de vista que estamos ante un
incumplimiento contractual, una pdliza en la que se habia determinado cual
era la suma asegurada y hasta donde se cubriria ante la acreditacion del
acontecimiento del riesgo previsto contractualmente.

Es asi que justamente |o que estaba en conflicto entre las partes era si
se habia concretado €l riesgo asegurado o no, 0 sea si se habia configurado
la destruccion total del rodado asegurado por la pdliza N° 04 007271580, y
gue justamente habiéndose acreditado la destruccion total del rodado en
autos procedia a los efectos de conceder el rubro solicitado, y en primera
medida, la suma asegurada mas su actualizacion conforme los precedentes
del STJ.

Cierto es que del informe pericial mecanico del Perito Carrique en €l
gue concluye que la unidad siniestrada es irreparable y que su costo de
reemplazo por otra similar es de $38.000.000,00 ala fecha del informe.

Ingresando al informe surge que se detall6 en los siguientes términos.
"Habiendo consultado el valor de venta al publico de bateas de similares
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caracteristica que la siniestrada ronda aprox. $38.000.000 en |a pagina de
mercado libre Argentina hay mas econdmicas pero se la ven en malas
condiciones como faltante de neumaticos etc."; defendiendo su informe el
experto explicé en respuesta a la impugnacion de este punto que: "se
procedio a consultar empresas gque se dedican al mencionado rubro y ala
pagina de internet Mercado Libre Argentina. Ya que no hay un ente
regulador de precio que se encarga de tabular 1os precios de estos tipo de
remolque como la la entidad de Camara de Comercio del Automotor. Lo
cual se debe recurrir alas mencionadas paginas’.

No hay prueba en contrario aportada por la parte demandada para
desacreditar el monto informado por e experto mecanico, aungue si bien se
impugno el informe, de dicha presentacion no surge que su disconformidad
se sustente en prueba que contradiga lo informado.

Y si bien este informe fue oportunamente impugnado por la recurrente, en
similares términos a los planteados en su recurso, he de destacar que més allé de haber
merecido oportuna respuesta por parte del experto, tal presentacion no reunia las
caracteristicas propias de una impugnacion, dado que no advertia errores cientificos,
contradicciones, omisiones o falta de idoneidad del perito, denotando al igual que en sus
agravios, un disconformismo con lo determinado, sin haber realizado ningun aporte
para desacreditar tales conclusiones o acreditar distintos valores.

Por ello, no habiendo en autos prueba que desacredite o determinado por el
perito, experto en la materia, considero razonable lo dictaminado en la sentencia, por lo
cua hade rechazarse el agravio.

V.3.- Continuando con el tercer agravio surge la disconformidad del recurrente
con el rubro dafio extrapatrimonial en su acreditacién y monto de condena, por lo que
solicita searevocado o bien en subsidio reducido el monto a $ 2.000.000.-

Al ingresar a analizar el presente agravio cabe tener presente que el CCC ha
borrado la antigua division entre la responsabilidad contractual y la extracontractual, |o
que ha impactado en la procedencia del dafio extrapatrimonial de manera directa pues
yano serealizalaanterior distincion entre la esfera extracontractual y contractual en la
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gue se ponia el foco de manera mas estricta sobre la procedencia de la reparacion del
dafio moral.

Por lo cual, a momento de examinar la procedencia del rubro hay que estar ala
actividad probatoria de autos -arts. 1738y 1741 del CCC-.

Sumado a ello nuestro STJ en autos “DAGA”, e argumento referido ala supuesta
interpretacion restrictiva de la acreditacion del dafio moral en casos de responsabilidad
contractual ha quedado superada. Recuerdo que en aquella oportunidad se dijo “cabe
sefidar que a partir de lasancién del Cédigo Civil y Comercia no existen diferencias en
relacion con la procedencia de la reparacion del dafio moral (consecuencias no
patrimoniales o dafio extrapatrimonial) en los &mbitos extracontractual y contractual. El
nuevo Cédigo en su art. 1716 establece un solo régimen de responsabilidad civil, con
una regulacién comun, independientemente de que la fuente del deber de resarcir
provenga de la violacion del deber genérico de no dafiar o del cumplimiento de una
obligacién preexistente, equiparando asi |a regulacion de los efectos entre las otrora
Ilamadas obligaciones extracontractuales, o cuasi delictuales, con el incumplimiento de
una obligacién en general y en especial las nacidas de los contratos. En tal inteligenciay
partiendo de la premisa que donde laley no distingue no debemos distinguir, podemos
afirmar -a contrario de lo postulado por la recurrente- que no solo han quedado
derogadas las disposiciones de los arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil sino también
superadas las diferencias que establecian. En linea con dicha interpretacion, se suma
ademas: a) El Cap. 3 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil y Comercial que regula el
gercicio de los derechos. b) Un art. 2° CCyC, gue impone interpretar laley teniendo en
cuenta las disposiciones que surgen de los tratados de derechos humanos, 10s principios
y valores juridicos de modo coherente con todo el ordenamiento juridico. ¢) Un Unico
tratamiento para el incumplimiento del deber de no dafar como del incumplimiento de
una obligacion contractual. d) El art. 1744 CCyC impone que el dafio debe ser
acreditado por quien lo invoca, salvo que la ley lo impute o presuma, 0 bien surja
notorio de los propios hechos. De manera que se debe presumir la insatisfaccion
injustificada cuando surge notoria. €) La procedencia de la indemnizacién no esta
diferida ala potestad del Juez (como eraen el art. 522 del Cadigo Civil). f) No hay una
cuantificacion legal minima que establezca insatisfacciones tolerables no
indemnizables, de aquellas otras injustificadas indemnizables. Las Unicas diferencias
estan enunciadas en € art. 1718 CCyC (cf. CSIN, Fallos 334:376). De lo expuesto surge
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sin hesitacion que el Codigo Civil y Comercial haampliado la posibilidad de resarcir las
consecuencias no patrimoniaes producidas por el incumplimiento contractual. En la
actualidad no hay restriccion alguna para resarcir: la reparacion de la lesion a las
afecciones espirituales legitimas (el otrora dafio moral) esta contemplada de manera
unicaen e art. 1741 CCyC sin cortapisa alguna para el dafio patrimonial y para el dafio
extrapatrimonial. La reparacion en todos los casos debe ser plena, por imperio de los
arts. 19 de la Constitucion Nacional y 1740 CcyC. En materia contractual este concepto
de “insatisfaccion no justificada’ se ve reafirmado por |o dispuesto en los arts. 8° bis, 37
y 40 bis, de la Ley 24.240, ademés de tener que atender alo establecido en el art. 3° del
mismo cuerpo legal, como también por lo impuesto en los arts. 1094, 1095, 1096 y ss,
CcyC. También es dable destacar que en materia contractual el art. 961 CCyC, resulta
mucho mas claro y determinante que el derogado 1198 Cadigo Civil, ya que establece
gue los contratantes se obligan a todas las consecuencias que puedan considerarse en los
términos obligacionales del contrato, con los alcances en que razonablemente se habria
obligado un contratante cuidadoso y previsor, 10 que interpretado en un coherente
didlogo de fuentes normativas impone a proveedor profesional en una relacion de
consumo o al predisponente contractual a una mayor y mas amplia asuncion
obligacional, por que cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas, mayor esladiligenciaexigible al agentey lavaloracion dela
previsibilidad de las consecuencias (cf. art. 1725 CcyC). En tal orden de ideas no se
advierte que la sentencia de Camara haya incurrido en las violaciones normativas
invocadas y mucho menos, en falta de fundamentacion™ (DAGA, PABLO C/CUOTAS
DEL SUR S.A. SISUMARISIMO S/ICASACION . (Expte. N° B-2R0O-311-C2018.
Sentencia de fecha 28/06/2021).

De lalectura de la sentencia surge que la magistrada se ha apoyado para tener por
acreditado el dafo en el informe pericial psicologico, experta que ha afirmado la
presencia de angustiay el impacto disvalioso de los hechos debatidos en autos.

Por lo cual, corresponde tener presente que a las molestias propias de no contar
con el rodado que reportaba ingresos al actor, que formaba parte de su capital, la
angustia por no saber como se resolveria la situacion, se agregé la negativa de
cumplimiento de la aseguradora que ha motivado el presente proceso, dilatado de ese
modo la percepcion de la suma asegurada.

Al igual que lo ha interpretado |la magistrada, considero que no pueden
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desconocerse las molestias, angustias y malestares provocados al actor por la situacion
vivida, més alla que las mismas surge del evento dafioso por el cual |a aseguradora no
tuvo intervencion, si es responsable del dafio extrapatrimonial ocasionado al no dar
cumplimiento, habiéndose comprometido contractualmente a ello.

Entiendo que no puede ser admitida la posibilidad del planteo de la falta de
procedencia del rubro, pues quedd acreditado en autos el incumplimiento contractual
del demandado que obligd a la parte a litigar 10 que supera en estandar de minimas
mol estias pues violentan el basamento principal del régimen de dafios de no dafiar a otro
-alterum non laedere-.

Ahora bien, en cuanto a la impugnacion referida a la cuantia del rubro -que fue
fijada por el magistrado en $ 4.500.000,00- el recurrente trae a colacion a su
argumentacion dos precedentes que a su entender demuestran el exceso en su
ponderacion: RO-10154-C-0000 - SANDOVAL y RO-01158-C-2023 - SALVUCCI D
ALMEYDA.

Como puede observarse en dichos casos se tratd incumplimiento de contrato por
parte de aseguradoras por destruccion total, y se determiné la procedencia del rubro
dafio moral como parte de las consecuencias disvaliosas del incumplimiento. Asi, se
determind para el primero de los precedentes mencionados la suma de $1.680.102,60 a
lafecha 24/04/24, y e segundo la suma de $2.500.000 a lafecha 27/06/25. Actualizadas
ambas a la fecha de la sentencia de primerainstancia -04/10/2025- en autos arrojan las
siguientes sumas: $4.089.858,63 y $3.262.787,50.

Tal como lo adelanté el rubro procede, ahora bien, no considero ni arbitraria, ni
irracional la suma determinada. Por el contrario, puedo advertir que la magistrada ha
realizado un amplio andlisis de los antecedentes jurisprudenciales, dado que realiza
comparaciones considerando sentencias dictadas en similar sentido, y si bien no ha
evaluado el costo de ciertas alternativas que podrian servir como compensacion
sustitutiva por el dafio causado tal como manda el art. 1741 ello no desacredita la labor
valorativa del dafio.

Sentado o anterior, no advierto arbitrariedad ni desatino en e modo empleado en
la sentencia para cuantificar €l rubro. Es mas, considero que a partir del anélisis del
método comparativo, invocando otros casos que -de algun modo- guardan cierta
relacion con el que tenemos bajo andlisis, resulta ser un método valido parala busqueda
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de unaindemnizacion prudencial.

Entonces, méas alla de la disconformidad del recurrente con o resuelto, atacando
de desmesurada la indemnizacién, no se advierten argumentos de peso que ameriten
modificar la cuantia estimada.

Por todo lo explicado, considero razonable la procedencia del rubro, asi como la
suma anteriormente resuelta en concepto de dafio extrapatrimonial; y por ello propongo
su confirmacion.

V.4.- Continuaré dando tratamiento al cuestionamiento de la aplicacion de la ley
de Defensa del Consumidor y del rubro dafio punitivo.-

No puedo dejar de mencionar respecto de la aplicacion de laley de Defensa del
Consumidor, gque existen diferentes posturas, con fundamentos sumamente validos
respecto de laaplicacion delaley, y delafiguradel "Consumidor" .

En el presente caso, no existe duda alguna que la aseguradora encuadra
plenamente en la definicion que da laley de "Proveedor”, dice la Ley: "Es la persona
fisica o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional,
aun ocasionalmente, actividades de produccion, montaje, creacion, construccion,
transformacion, importacion, concesion de marca, distribucion y comercializacion de
bienesy servicios, destinados a consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado

al cumplimiento de la presente ley." (el subrayado me pertenece)

Se discute en el agravio el caracter de consumidor del actor. Dicelaley : "...Se
considera consumidor a la persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma
gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social”.

Expresa € recurrente que "el consumidor es calificado legalmente en funcién del
destino que le asigna a los bienes que adquiere o servicios que contrata, siendo €l
concepto de “destino final” 1o que delimita quién puede ser considerado consumidor y
guién no, con todas las consecuencias que ello implica.”

Ahorabien, sin que implique expedirme sobre el tema de fondo, he de adelantar
gue no comparto ciertos argumentos dados por el recurrente en este punto.
Contrariamente a lo interpretado por el recurrente, advierto que lo contratado por el
actor fue un servicio de garantia o de proteccién de riesgos sobre un bien y esto no fue
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comercializado por € actor.

También advierto que el precedente invocado como doctrinalegal, “GONZALEZ
LORENA ASUNCION C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROSS.A. S DANOSY
PERJUICIOS (ORDINARIO) - RO-30644-C-0000", sentencia de fecha 13/10/2022,
tampoco es de aplicacion a caso, dado que claramente |0 asegurado era la produccion
de fruta que seria comercializada y saldriadel patrimonio del actor.

Como gjemplo dice e recurrente: "El S. Slenzi no contrat6 el seguro en cuestion
como destinatario final, lo introdujo a su actividad comercial. Hay una utilizacién
comercial del servicio que podria ser equiparable a la adquisicion de un insumo para
la produccién, como la compra de harina de parte de un panadero para la produccion
de pan." Este gjemplo no resulta ser el mas afortunado para lo que se intenta aseverar,
dado que en ese caso la harina es parte del eslabon de la cadena de comercializacion y
se transforma en el producto final que va a ser comercializado. En el presente caso €l
camion es un bien que resulta ser del actor y quedara para él, no se comercializael bien.

Considero oportuno también sefialar que el art. 2° de laley 26.361 suprimio la
exigencia que, con discutible técnica legislativa, contenia la norma de idéntica
numeracion de la ley 24.240, atinente a la exclusion de la nocion de consumidor a
guienes consumian bienes y servicios para integrarlos a procesos productivos;
modificacion ésta de trascendente importancia pues ha de verse que la norma amplio €l
concepto del sujeto merecedor de latutelalegal.

Esa modificacion introducida por laley 26.361 a art. 2° delaley 24.240 melleva
a interpretar, entonces, el espiritu del legislador por contraposicién, de manera que
aquéllos que adquieran un bien o servicio en su carécter de comerciantes 0 empresarios
guedaran igualmente protegidos por esta ley, siempre que el bien o servicio no sea
incorporado de manera directa a la cadena de produccion. De tal manera, las personas
juridicas y los comerciantes ven ahora ampliado el campo de supuestos en €l que podran
revestir el carécter de consumidores y, en consecuencia, bregar por la proteccion de la
ley (CNCom, Sala F, «Tassone, Sergio Ricardo ¢/ Agroservicios Chacabuco S.A.» ,
24.2.11; v. Alvarez Larrondo, en «El impacto procesal y de fondo de la nueva ley
26.361 en el Derecho del Consumo»; también Ariza, en «Mas que una reforma.
Desplazamientos del Derecho del Consumidor en el Derecho Privado», ambos en
«Suplemento Especial Reforma de la ley de defensa del consumidor», LL., 1.1.08,
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pags.25 y 49, respectivamente).

Mas alla de lo manifestado, considero que en esta temética ha de
analizarse "€l caso" con sus particularidades que deben ser detenidamente
analizadas. Y en el presente resulta innecesario entrar en un analisis mas
profundo y emitir un pronunciamiento en tal sentido, porque advierto desde
ya que no se dan los presupuestos para la procedencia del dafio punitivo.
Presupuestos claramente estipulados en precedentes de Doctrina legal, que
no se dan en este caso.

Nuestro STJ en reiteradas oportunidades ha dicho: "que la aplicacion
de la multa civil tiene caracter verdaderamente excepcional y esta
reservada para casos de gravedad, en los que el sujeto hubiera actuado,
precisamente, con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera
negligencia-, no siendo suficiente el mero incumplimiento de las
obligaciones "legales 0 contractuales con el consumidor” mencionadas por
el precepto, sino una particular subjetividad, representada por serias
transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos genos’. "...Su
objeto es impedir que el proveedor siga vendiendo u ofreciendo un
producto o servicio que genere perjuicios, estimando que resulta mas
economico repararlo en los casos singulares que prevenirlo para la
generalidad, por 1o que se le otorga a Juez la facultad de aplicarlo 0 no en
el caso concreto y graduarlo conforme la gravedad del hecho y demés
circunstancias del caso. Esto es, tiende a ser gemplificador alos efectos de
gue otros proveedores no incurran en similares incumplimientos.""...En tal
orden deideasy en el entendimiento que los dafios punitivos solo proceden
en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o culpa grave
del sancionado o por la obtencion de enriguecimientos indebidos derivados
del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder,
particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
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individuales o de incidencia colectiva, y de que en el caso no se verifican
tales extremos, es que considero que debe degjarse sin efecto la sancion civil
Impuesta alademandada.” “DAGA” (Se.28/6/21)

L uego con fecha 25/06/2024 en los autos "FABI, MARIA BELEN
C/VIA BARILOCHE SA. SSIDANOS Y PERJUCIOS (SUMARISIMO)
S/ICASACION" (Expte. N° RO-20332-C-0000), se agregoé: "... A todo
evento, cabe destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o
contractual es una condicion necesaria pero no suficiente paraimponer la
condena punitiva, ya gque, por otro lado, debe mediar culpagrave o dolo del
sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos del
consumidor o de incidencia colectiva. Por €l carécter excepcional que tiene
esta figura, no basta un simple dafio, sino que debe tratarse de un perjuicio
gue por su gravedad y trascendencia social exija una sancion gjemplar afin
de evitar una reiteracion de la conducta dafiosa. En el supuesto bajo
andlisis, por el contrario, no se evidencia la trascendencia social de la
conducta del proveedor del servicio, ya que no se advierte la existencia de
una practica sistematica y reiterada -como suele ser, por gjemplo, la
sobreventa de pasajes- que, en todo caso, debid acreditarse mediante €l
relevo de lo sucedido en casos similares, siempre teniendo presente que la
voluntad rescisoria partié de la propia usuaria. En otros términos, no media
agui €l “oportunismo contractual” al que se hareferido la doctrina (Elias,
Anal., en "Lareforma del Régimen de Defensa del Consumidor por Ley
26.631", coordinado por Ariza, Ariel; primera edicion, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2008, p. 143)....”

No surge de los fundamentos de la sentencia la acreditacion de los presupuestos
para la procedencia del rubro. Advierto que la magistrada sin mayor tratamiento de
estos presupuestos, manifiesta considerar que se encuentran reunidosy agrega: "...Esto
ademas del propio incumplimiento de la demandada de dar una respuesta adecuada en
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el plazo legal correspondiente, lo cual redundd en un beneficio para ella ante su no
pago y a la par del menoscabo patrimonial del actor al tener que afrontar
tramitaciones ante la propia aseguradora, para posteriormente proseguir con gestiones
extrajudicialesy judiciales.”

No solo no hay un andlisis respecto de la trascendencia social de la
conducta del demandado, ni de la existencia de una practica sistematica y
reiterada, sino que tampoco advierto que se hayan acreditado tales
circunstancias -

Que bajo esta perspectiva, puede concluirse que el agravio tiene el sustento
necesario paramodificar €l resolutorio.

Concluyendo, corresponde hacer lugar al agravio revocando la condena por €l
rubro dafio punitivo.

VI.- Por todo ello, propongo al acuerdo: 1) Receptar parcialmente el recurso
interpuesto por el demandado Seguros Sura S.A. (actual Sudamericana Seguros Galicia
S.A.) modificando la sentencia de primera instancia de fecha 06/10/2025, dejando sin
efecto la condena por dafios punitivos, confirmando en todo lo demés que fue materia
de debate. 2) En cuanto a las costas ante la segunda instancia, y atento haber habido
oposicion de la actoray el resultado del recurso seran impuestas en un 80% a la parte
demandada y en un 20% a la parte actora (art. 62 del CPCC). 3) En cuanto a la
regulacion de los honorarios de los letrados correspondera a las letradas Sras.
Constancia V. Juérez y Maria Carolina Gastaldi Ferla por la parte recurrente en 25% y
de los Sres. Horacio N. Pagliaricci y Sofia Castel por la parte actora en 30% ambos
porcentajes en forma conjunta y a deducir de los honorarios regulados por sus
actuaciones ante primerainstancia (art. 15 delalLey 2212). ASI VOTO.

EL SR. JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO: Por compartir lo sustancial de sus
fundamentos, adhiero a voto que antecede. ASI VOTO.

EL SR. JUEZ DINO DANIEL MAUGERI DIJO: Ante la coincidencia
precedente, me abstengo de opinar (articulo 242 ler. parrafo del CPCC).

Por ello la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativa,
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RESUELVE:

I) Receptar parcialmente el recurso interpuesto por el demandado Seguros Sura
S.A. (actual Sudamericana Seguros Galicia S.A.) modificando la sentencia de primera
instancia de fecha 06/10/2025, dejando sin efecto la condena por dafios punitivos,

confirmando en todo |o demés que fue materia de debate.

[1) En cuanto a las costas ante |a segunda instancia, y atento haber habido
oposicién de la actoray el resultado del recurso seran impuestas en un 80% a la parte
demandaday en un 20% ala parte actora (art. 62 del CPCC),

[11) Regular honorarios a los Sres. letrados: Constancia V. Juarez y Maria
Carolina Gastaldi Ferla por la parte recurrente en 25% Yy Horacio N. Pagliaricci y Sofia
Castel por |la parte actora en 30% ambos porcentajes en forma conjuntay a deducir de
los honorarios regulados por sus actuaciones ante primera instancia (art. 15 delaLey
2212).

Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC vy
oportunamente vuelvan
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